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The aim of this qualitative study was to improve and develop reindeer herders’ 
occupational safety and health. The purpose of this study was to collect infor-
mation from the reindeer herders about the challenges of occupational safety 
and health in their work. Also, the purpose was that reindeer herders them-
selves will look for practical solutions to the challenges. 
 
The research problems of this thesis were: what are the main occupational and 
safety problems of reindeer herding according to the reindeer herders and how 
to influence on them. Reindeer herding, occupational safety and health and its 
developing are introduced in the theory part of this thesis. The study was based 
on the theory of developmental work research. Observation and group interview 
were used as data collecting method. The results were analysed by content 
analysis.   
 
According to the research results the main occupational safety and health prob-
lems in reindeer herding were social problems related to human relationships, 
co-operation, interaction and work atmosphere. According to reindeer herders 
the problems could be solved by developing their general know-how, increasing 
co-operation and collectiveness, by open and equal communication and by de-
veloping management. Based on the results of the observation some practical 
proposals to improve work safety were made. The results of this study should 
be taken into practice in order to improve the work safety of reindeer herders. 
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1 JOHDANTO 
Poronhoito on vuosisatoja vanha monimuotoinen pohjoisen ammatti, joka mui-
den töiden tavoin kehittyy jatkuvasti (Nieminen 2014, 50). Paliskuntain yhdistyk-
sen eli poronhoitajien asiantuntija- ja neuvontaorganisaation kehittämishank-
keissa on noussut monesti esille ongelmat poronhoitajien työsuojeluun liittyen. 
Aihetta on käsitelty vähän, vaikka sitä pidetään poronhoitajien keskuudessa 
tärkeänä ja sillä on suuri vaikutus työhyvinvointiin. Kansainvälisesti ja kansalli-
sella tasolla työhyvinvointiin panostetaankin nykyään paljon, koska sillä on to-
dettu olevan erittäin suuri positiivinen vaikutus yksilöiden hyvinvoinnin ja tervey-
den lisäksi myös kansantalouteen. (ENWHP 2005, 1; Sosiaali- ja terveysminis-
teriö 2011, 6; Leppänen & Särkelä 2014, 4–5.) Nyt on siis korkea aika jatkaa 
poronhoitajien työhyvinvoinnin kehittämistyötä. 
Opinnäytetyössäni haluan selvittää mistä poronhoitotyön työsuojelun ongelmat 
voivat laajemmin johtua ja miten niihin voitaisiin vaikuttaa. Kehittämällä työsuo-
jelua kehitetään samalla myös kokonaisvaltaista työhyvinvointia (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2011, 6). Työni tarkoituksena on selvittää, mitä ovat poronhoi-
tajien työn tämän hetken suurimmat työsuojelulliset haasteet ja miten löydettyi-
hin haasteisiin voidaan vaikuttaa. Haasteiden kartoittamisen ja vaikuttamiskei-
nojen etsimisen suorittavat poronhoitajat itse ryhmäkeskusteluissa, jolloin he 
pääsevät itse myös vaikuttamaan oman työnsä kehittämiseen. Kun poronhoita-
jat työntekijöinä saavat olla vastuussa kehittämistyöstä, tulevat työn tulokset eli 
kehittämisideat vietyä paremmin käytäntöön (Engeström 1998, 155). Työni toi-
meksiantaja on Paliskuntain yhdistys (Liite 1). 
Poronhoitajien työtä pidetään ennalta arvaamattomana ja se onkin työturvalli-
suuden kannalta yksi riskialttiimmista ammateista Suomessa. Vain pieni osa 
poronhoitotöissä sattuneista vahingoista ilmoitetaan vakuutusyhtiölle tai niihin 
haetaan hoitoa. Poronhoitajien ikääntyessä ja määrän vähentyessä vahinkoris-
kit kuitenkin kasvavat, jolloin myös työkykyä alentavien työtapaturmien määrä 
suurenee. Tämä kehitys on yleistä monissa maatalouselinkeinoissa. Kartoitta-
malla riskit ja yrittämällä vaikuttaa niihin ennaltaehkäisevästi, voidaan työstä 
tehdä turvallisempaa ja työurista pidempiä. (Siegrist ym. 2006, 62; Mela 2015b; 
Mela 2016.) 
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Opinnäytetyöni aihe on alueellisesti tärkeä, mutta se on tärkeä minulle myös 
henkilökohtaisesti. Olen itse kasvanut poronhoitajaperheessä ja osallistunut 
koko ikäni poronhoitotöihin. Porot ovat aina olleet tärkeä osa elämääni ja nyky-
ään olen itsekin porotilallinen. Toimin myös fysioterapiayrittäjänä ja halusin 
opinnäytetyössäni päästä kehittämään poronhoitoa omalla ammattitaidollani. 
Omassa työssäni fysioterapeuttina olen usein ollut kuntouttamassa poronhoito-
töissä itsensä loukanneita poronhoitajia. Tämän opinnäytetyön myötä toivon 
pääseväni vaikuttamaan ennaltaehkäisevästi työtapaturmien syntyyn. Tervey-
denhoitoalalla tulisikin tulevaisuudessa keskittyä yhä enemmän vammojen ja 
sairauksien ennaltaehkäisyyn eikä ainoastaan niiden hoitoon. Tähtäähän myös 
työsuojelu itsessään turvalliseen ja terveelliseen työhön. (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2010, 4.) Toivon tämän työn kehittävän myös omaa ammatillista 
osaamistani laajentamalla sitä työsuojeluun.   
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2 OPINNÄYTETYÖN KYSYMYKSENASETTELU 
2.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoitteet 
Opinnäytetyöni tarkoitus on kerätä tietoa poronhoitajilta siitä, mitä työsuojelulli-
sia haasteita he työssään kohtaavat. Lisäksi tarkoituksena on, että poronhoitajat 
itse etsivät käytännön keinoja vaikuttaa esiin tulleisiin haasteisiin. Opinnäyte-
työni tavoitteena on parantaa poronhoitajien työhyvinvointia sekä kehittää po-
ronhoitotyötä turvallisemmaksi poronhoitotyön työsuojelua kehittämällä. 
2.2 Opinnäytetyön tutkimuskysymykset 
Mitä ovat poronhoitotyön tämän hetken tärkeimmät työsuojelulliset haasteet 
poronhoitajien näkökulmasta? 
Miten poronhoitotyön tämän hetken tärkeimpiin työsuojelullisiin haasteisiin voi-
daan vaikuttaa? 
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3 PORONHOITO 
3.1 Poronhoitotyö 
Poronhoito on pohjoisen perinteinen elinkeino ja Suomessa sitä on harjoitettu 
nykytiedon mukaan jossain muodossa jo 1400-luvulta lähtien (Riseth 2006, 542; 
Nieminen 2014, 50). Poronhoitoalue on jaettu 54 paliskuntaan (31.5.2015 päivi-
tetty tieto), joiden toimintaa johtaa paliskunnan osakkaista valittu hallitus yhdes-
sä poroisännän kanssa. Paliskuntain yhdistys on paliskuntien keskusorganisaa-
tio sekä porotalouden asiantuntija- ja neuvontaorganisaatio, jonka tehtävänä on 
muun muassa kehittää poronhoitoa sekä edistää tutkimusta. (Pohjoiskalottiko-
mitea 1981, 9; Paliskuntain yhdistys 2015.) 
Poronhoitovuosi alkaa 1. kesäkuuta ja sen suurimmat sesongit ovat kesällä ta-
pahtuva vasanmerkitys sekä syystalveen ajoittuvat erotukset. Vuodenaikojen 
vaihtelua noudattavat poronhoitotyöt tuovat vaihtelua poronhoitajien elämään, 
mitä pidetäänkin yhtenä tämän ammatin rikkautena. (Huttu-Hiltunen 1993, 120; 
Udén 2004, 5; Nieminen 2014, 123–124.) Vasanmerkityksessä porot kootaan 
metsästä vasanmerkitysaitoihin yleensä joko jalkaisin tai mönkijöitä apuna käyt-
täen. Aidoissa merkittömät vasat otetaan kiinni ja laputetaan numerolapuilla, 
minkä jälkeen seurataan kenen omistamaa vaadinta vasa seuraa. Vasa merki-
tään emänsä merkkiin leikkaamalla sen korviin veitsellä merkkikuviot. Osa po-
ronhoitajista vasottaa porot omissa aidoissaan keväällä, jolloin vasan korvat 
merkataan muutama päivä niiden syntymän jälkeen ja vapautetaan aidasta 
merkattuina. (Huttu-Hiltunen 1993, 120–122; Nieminen 2014, 123–124.) 
Syksyllä ja alkutalvesta porot kootaan aitoihin erotuksiin pääasiassa jalkaisin, 
mönkijöillä sekä moottorikelkoilla. Jonkin verran käytetään apuna myös helikop-
tereita porojen aitaan saamiseksi. Erotuksissa poronomistajat valitsevat teuras-
tettavat yksilöt ja lukevat eli laittavat kirjanpidolle eloon jäävät. Erotuksissa porot 
käsitellään pienemmissä erissä ajamalla ne pienempään aitaan eli kirnuun, jos-
sa poronomistajat ottavat porot kiinni. Teurastettavat porot viedään teuraskarsi-
noihin ja eloon jäävät porot merkitään karvaan veitsellä piirrettävillä tai 
spraymaalilla tehtävillä lukumerkeillä. Eloon jätettäville poroille antaa eläinlääkä-
ri yleensä loislääkityksen injektiolla. (Huttu-Hiltunen 1993, 126–128; Riseth 
2006, 545; Næss, Bårdsen & Tveraa 2012, 703; Nieminen 2014, 126–127.) 
Eloon jäävät porot päästetään erotusaidoista suoraan vapaaksi tai ne kuljete-
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taan autoilla ja poronkuljetuskärryillä tai tokkana kotiaitoihin tai toisille laidun-
maille. 
Muita poronhoitotöitä ovat muun muassa porojen teurastus, lihan käsittely, hei-
nänteko ja kortteen niitto, erotusten aikaan tapahtuvat teurastustyöt sekä talvel-
la tapahtuva porojen lisäruokinta sekä paimentaminen. Kun muut työt sallivat, 
käytetään aikaa esimerkiksi aitojen korjaamiseen, koneiden huoltoon, porojen 
liikkeiden seuraamiseen luonnossa sekä nykyään enenevissä määrin paperitöi-
den tekemiseen. Poronhoitajien työt ovat siis erittäin monipuolisia, jolloin poron-
hoitajien täytyy hallita monenlaisia taitoja. Lisähaasteen perustyölle antavat 
muuttuvat luonnonolosuhteet kuten kovat pakkaset tai huonot lumiolosuhteet. 
Työt ovat kehittyneet ajan myötä myös aikaisempaa teknisemmäksi koneellis-
tumisen ja uuden teknologian myötä. (Huttu-Hiltunen 1993, 125, 130–132; Udén 
2004, 6; Riseth 2006, 543–545 Nieminen 2014, 123, 142; Riseth, Tømmervik & 
Bjerke 2016, 200.)  
3.2 Poronhoitajat 
Poronhoitolain (848/1990) mukaan poroja saavat omistaa vain poronhoitoalu-
eella vakituisesti asuvat Euroopan talousalueen valtion kansalaiset sekä palis-
kunnat. Suomen poronhoitoalue käsittää Lapin alueen poislukien Kemin, Ke-
minmaan ja Tornion sekä Kuusamon, Taivalkosken, Pudasjärven, Suomussal-
men ja Hyrynsalmen, Oulusta entisen Yli-Iin kunnan alueen ja entisen Ylikiimin-
gin kunnan alueesta Kiiminkijoen pohjoispuolella olevan alueen, Iistä entisen 
Kuivaniemen kunnan alueen sekä Puolangasta ja Utajärvestä Kiiminkijoen ja 
seututien 891 (Hyrynsalmi–Puolanka) pohjoispuolella olevat alueet sellaisina 
kuin ne olivat 31 päivänä joulukuuta 2014 (Kuvio 1). Poronomistajalla on oikeus 
saada poronsa hoidetuksi vakituisessa asuinkunnassaan sijaitsevassa palis-
kunnassa. (PHL 848/1990 1:2.1 §, 1:4.1 §, 2:9.1 §.) 
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Kuvio 1. Poronhoitoalue (Paliskuntain yhdistys 2016a) 
 
Tällä hetkellä poronomistajia on noin 4400, kun heitä vielä 1990-luvun lopussa 
oli noin 6700. (Paliskuntain yhdistys 1998, 3; Paliskuntain yhdistys 2015.) Heis-
täkin vain pieni osa harjoittaa porotaloutta pääelinkeinonaan. Päätoimiset poro-
talousyrittäjät maksavat Maatalousyrittäjän eläkelain (1280/2006) mukaista va-
kuutusmaksua eli MYEL-maksua. Vuonna 2016 MYEL-vakuutettuja poronhoita-
jia oli yhteensä 941, joista naisia oli 129. Määrä on tipahtanut kymmenessä 
vuodessa yli kahdella sadalla: vuonna 2006 MYEL-vakuutettuja oli vielä kaiken 
kaikkiaan 1183, joista naisia oli 137. (Mela 2015a, Virtanen 2016.) Poronomista-
jien ja päätoimisten poronhoitajien määrä siis laskee nopeasti ja tämän vuoksi 
esimerkiksi töiden järjestäminen on usein haastavaa. 
Poronhoitotöihin osallistuvat omien voimavarojensa mukaan kaikenikäiset po-
ronomistajat lapsista vanhuksiin. Suomessa poronomistajista noin 20 prosenttia 
on alle 25-vuotiaita ja heitä on jopa eläkeiässä olevia poromiehiä enemmän. 
Päätoimisten poronhoitajien keski-ikä on kuitenkin korkeahko noin 47 vuotta, 
mutta toisaalta se ei ole kymmenessä vuodessa juurikaan muuttunut. (Paliskun-
tain yhdistys 2015; Paliskuntain yhdistys 2016b; Virtanen 2016.) Paikalliset erot 
poronhoitajien iän suhteen ovat suuria. Vähiten nuoria poronomistajia on po-
ronhoitoalueen eteläosien paliskunnissa, missä pitkään jatkuneet peto-ongelmat 
ovat vaikeuttaneet poroelinkeinon harjoittamista. (Paliskuntain yhdistys 1998, 3; 
Paliskuntain yhdistys 2015; Paliskuntain yhdistys 2016b.) Vanhempia poronhoi-
tajia kunnioitetaan suuresti ja heidän tietämystään poroista pyritään hyödyntä-
mään mahdollisimman hyvin. Nuoret poronhoitajat taas vievät kehitystä eteen-
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päin ja heidän kauttaan esimerkiksi uusien teknologisten laitteiden käyttö yleis-
tyy. 
Poronhoito siirtyy tavallisesti vanhemmilta lapsille ja perinteen jatkumista pide-
tään usein kunnia-asiana. Lapsien ja nuorten osallistuminen poronhoitotöihin 
helpottaa tiedon ja osaamisen siirtymistä sukupolvelta toiselle ammatissa, jossa 
kokemusta pidetään kirjatietoa tärkeämpänä. (Sandqvist 2013, 13; Paliskuntain 
yhdistys 2016b.) Poroja pidetään elämän rikkautena ja poronhoitajat yleensä 
tuntevat poronsa erittäin hyvin ja niiden liikkeitä seurataan tarkasti. Monesti po-
ronhoitajien väliset keskustelutkin liittyvät poroihin. Työ sisältää paljon vaihtelua 
ja poronhoitajat sanovatkin, ettei poronhoitoon voi ikinä kyllästyä ja että se on 
elämäntapa. Toisaalta joillekin se voi olla ainoa työmahdollisuus. (Udén 2004, 
5; Kaiser 2011, 26.) Myös yhteisöllisyyttä pidetään tärkeänä osana poronhoito-
työtä (Sandqvist 2013, 7). Yhteisöllisyyteen perustuvassa työssä tärkeinä asioi-
na pidetään muun muassa itseohjautuvia työryhmiä, sujuvaa ja avointa tiedon-
kulkua sekä kaikkien työntekijöiden monipuolista ammattitaitoa, työntekijöiden 
yhteisvastuuta toiminnan kokonaisuudesta sekä keskinäistä auttamista ja tuke-
mista työryhmien sisällä ja niiden välillä (Engeström 1998, 28–29). 
3.3 Poronhoitotyön haasteita 
Maatalouden ja alkutuotannon työt kuten poronhoito ovat työturvallisuuden kan-
nalta riskialttiimpia töitä Suomessa (Mela 2015b). Itse porojen kiinniottaminen 
tapahtuu yleensä käsin, suopungilla heittämällä tai pitkän puuvarren päässä 
olevalla köysisilmukalla eli vimpalla. Porojen varsinainen käsittely tapahtuu 
pääasiassa sarvista kiinni pitämällä ja niistä vetämällä tai sarvettomia poroja 
kaulasta pitämällä. On helppoa ymmärtää, että puolivillien eläinten käsittely on 
raskasta ja erittäin riskialtista työtä eikä aina onnistu ilman vahinkoja. Aikuinen 
hirvasporo painaa syksyllä erotusaikaan 90–180 kilogrammaa ja naarasporokin 
eli vaadin 60–100 kilogrammaa. (Udén 2004, 6; Nieminen 2014, 124, 127.)  
Maatalousyrittäjien MYEL-vakuutus korvaa poronhoitotöissä tapahtuneet työta-
paturmat ja pitää niistä tilastoja (Maatalousyrittäjän työtapaturmalaki 873/2015 
4:17 §, 8 §). Miltei kolmasosa poronhoitajille tapahtuvista työtapaturmista sattuu 
erotuksissa ja suuri osa kaikista työtapaturmista on eläimestä johtuvia. Kuvios-
sa 2 on esitetty tarkemmin Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle (Mela) ilmoitetut 
poronhoitotyötapaturmat työtehtävittäin vuosina 2005–2014 ja kuviossa 3, mikä 
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tekijä tapaturmat on aiheuttanut. (Mela 2016.) Kaikkia sattuneita tapaturmia ei 
kuitenkaan ilmoiteta vakuutusyhtiöille, koska ne eivät välttämättä vaadi hoitoa 
tai toimenpiteitä eikä kaikilla poronomistajilla ole edes tapaturmavakuutusta 
(Tapaturmavakuutuskeskus 2014, 4; Tapaturmavakuutuskeskus 2015). Todelli-
suudessa sattuneita tapaturmia voi siis olla huomattavasti enemmän kuin mitä 
tilastot näyttävät. Monesti kynnys lähteä kesken poronhoitotöiden kauas terve-
yskeskukseen hoidattamaan vammoja on erittäin korkea ja vammat hoidetaan 
saatavilla olevilla ensiaputarvikkeilla. 
 
Kuvio 2. Poronhoitotyötapaturmat työtehtävittäin, 2005–2014 (n=1077) (Mela 2016) 
 
Kuvio 3. Poronhoitotyötapaturmien aiheuttajat, 2005–2014 (n=1077) (Mela 2016) 
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Poronhoitajat joutuvatkin usein työskentelemään yksin paikoissa, joista vahin-
gon sattuessa apu on kaukana. Turvaa tuovat ja työtä helpottavat muun muas-
sa gps-laitteet ja matkapuhelimet, mutta aina eivät nekään pakkasessa tai kuu-
luvuusalueiden ulkopuolella toimi. Viime vuosina laitteet ovat onneksi kehitty-
neet ja kuuluvuusalueet laajentuneet. (Doria, Udén & Pandey 2009, 1; Sand-
qvist 2013, 7; Nieminen 2014, 124.) Poronhoitajien välillä on yleensä hyvä yh-
teishenki ja poronhoitajat kokevat perheen ja yhteisön tärkeiksi henkisiksi voi-
mavaroiksi (Sandqvist 2013, 7). Apua töihin saa, jos sitä vain osaa pyytää. Toi-
saalta poronhoitotyön monet haasteet kuten juuri yksintyöskentely ja haastavat 
työolosuhteet voivat olla riski poronhoitajien henkiselle jaksamiselle (Kaiser 
2011, 23). 
Taloudellisesti poronhoitoa ei voi pitää kovin kannattavana työnä (Riseth 2006, 
545). Päätoimisten poronhoitajien keskimääräiset kuukausiansiot olivat vuonna 
2014 vain noin 700 euroa (Mela 2016). Nykyään poronhoitajat hankkivatkin tulo-
ja monesti myös muista lähteistä kuten matkailusta ja lihanjalostuksesta (Palis-
kuntain yhdistys 2016b). Porotalouden tulosta painavat alas erityisesti porojen 
talvinen lisäruokinta sekä lisääntyneet liikenne- ja petovahingot. Esimerkiksi 
suurista petovahingoista kärsineessä Pohjois-Sallan paliskunnassa keskimää-
räinen vuosittainen kokonaislihanmyyntitulo poronomistajaa kohden tippui peto-
vahinkojen takia noin 2000 euroa vuosina 2010–2013. (Nieminen 2016, 7.) Tu-
lot myös vaihtelevat paljon sen mukaan millainen vuosi on poroille ollut. Lisäksi 
suurin osa tuloista saadaan kerralla syksyllä teurastetuista poroista, kun taas 
kuluja on tasaisesti ympäri vuoden. 
Suuret petomäärät ovat lisänneet myös välillisesti kustannuksia, koska porojen 
tiivistä paimentamista ja tarhaamista on jouduttu lisäämään. Nykyisen petotilan-
teen on todettu johtavan myös poronhoitajien henkilökohtaisen elämän kriisiy-
tymiseen. (Vaarala, Pohjala & Romakkaniemi 2012, 124; Paliskuntain yhdistys 
2016c.) Petoeläinten määrää säädellään viime kädessä Euroopan unionin tasol-
ta ja monesti poronhoitajat kokevatkin todellisten vaikutusmahdollisuuksiensa 
olevan pienet (Vaarala, Pohjala & Romakkaniemi 2012, 125; European Com-
mission 2015, 5–6). Kuviossa 4 on esitetty petovahinkojen kehitystä vuosina 
1991–2015. 
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Kuvio 4. Maasuurpetojen tappamat ja löydetyt porot 1991–2015 (Paliskuntain yhdistys 
2016d.) 
Maankäyttöön liittyviä kysymyksiä pidetään yhtenä poronhoidon suurimpina 
haasteina. Pienenä elinkeinona poronhoidolla on toisinaan vaikeuksia puolustaa 
maankäyttöään, vaikka sillä on lakiin (848/1990) perustuva oikeus harjoittaa 
toimintaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta. 
Lisäksi laissa määrätään, että poronhoitoalueen pohjoisosissa valtion maata ei 
saa käyttää poronhoitoa merkittävästi haittaavasti. Poronhoito tarvitseekin käyt-
töönsä laajat maa-alueet porojen laitumiksi ja toimintaa on lähes kaikkialla pa-
liskuntien alueilla. (PHL 848/1990 1:2:2 §, 1:3:1 §; Riseth 2006, 543; Paliskun-
tain yhdistys 2014, 15.) Laista huolimatta poronhoitotöitä haittaavat usein muut 
kilpailevat maankäyttömuodot kuten metsä-, kaivos- ja energiateollisuus pirsta-
loiden laidunmaita ja luoden niille esteitä. (Kumpula, Kurkilahti, Helle & Colpaert 
2013, 541; Vestman 2014, 4.) Esimerkiksi eteläisen poronhoitoalueen paliskun-
nilla on käytössään vähän vapaita laidunmaita, koska muita kilpailevia maan-
käyttömuotoja on alueella paljon (Muuttoranta & Mäkitanila 2012, 148).  
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4 TYÖSUOJELU 
4.1 Työsuojelu yleisesti 
Työsuojelun keskeinen tavoite on ylläpitää sekä edistää työn turvallisuutta ja 
sen tärkeimpiä tehtäviä ovat työntekijän terveyden sekä toimintakyvyn säilymi-
nen. Työsuojelu pitää sisällään kaiken sen tietoisen toiminnan, jossa ihmisiltä, 
yhteiskunnasta ja työympäristöstä saadun tai kerätyn tiedon avulla luodaan 
edellytykset turvallisen työympäristön kehittämiseksi, työntekijöiden työkyvyn 
sekä hyvinvoinnin edistämiseksi ja tätä kautta koko työorganisaation tulokselli-
suuden parantamiseksi. Työsuojeluun kuuluvat muun muassa kaikki ne vaati-
mukset, toimenpiteet ja keinot, joiden avulla työympäristössä voidaan suojata ja 
edistää työntekijöiden terveyttä. Aikaisemmin työsuojelun nähtiin kohdistuvan 
ensisijaisesti fyysiseen turvallisuuteen ja ammattitautien sekä tapaturmien eh-
käisyyn, mutta nykyään työsuojelun on ymmärretty koskevan myös henkistä ja 
sosiaalista hyvinvointia. (Tarkkonen 2001, 13; Kämäräinen 2003, 8-9, 25; 
ENWHP 2005, 2.) 
Työsuojelutoimet voivat kohdistua joko itse fyysiseen työympäristöön tai työnte-
kijöiden omaan turvalliseen käyttäytymiseen. Yksittäisten vaara- ja riskitekijöi-
den korjaamisen lisäksi on kiinnitettävä huomiota myös vaaratilanteiden ennal-
taehkäisyyn kehittämällä itse toimintajärjestelmiä. Varsinaisia käytännön keinoja 
voivat olla esimerkiksi organisaation rakenteen muutokset, työympäristön turval-
linen suunnittelu, henkilösuojainten käyttö, kirjalliset ohjeistukset ja koulutukset. 
(Kämäräinen 2003, 25; Lappalainen & Saarela 2003, 54.) Näiden perinteisenä 
pidettyjen keinojen lisäksi työsuojelun keinoin voidaan vaikuttaa suoraan myös 
työntekijöiden henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Muun muassa työnteki-
jöiden tasa-arvoisen kohtelun kehittäminen, toiminnan avoimuus, työyhteisön 
tuen ja johtamisen kehittäminen ovat esimerkkejä vähemmän perinteisenä pide-
tyistä keinoista. (Riikonen 2003; 75, 79.) 
Työsuojelun onnistumiseen vaikuttavat monet tekijät organisaatiotasolta aina 
yksittäisiin työntekijöihin: se on kaikkien yhteinen asia. Työntekijöitä arvostava 
ja tasapuolinen organisaatiokulttuuri luo hyvän pohjan hyvinvoivalle työyhteisöl-
le ja ennaltaehkäisee ristiriitoja (Björnstad 2004, 44; Nummelin 2008, 60). Tapa-
turmien vähentämiseksi varsinaisten työprosessien suunnittelunkin tulisi pohjau-
tua yleiseen turvallisuuteen. Myös esimerkiksi esimiehen asenteen työsuojelua 
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kohtaan on todettu vaikuttavan suoraan myös työntekijöiden asenteeseen työ-
turvallisuusasioita kohtaan. Mitä enemmän työntekijät luottavat johdon toimiin, 
sitä paremmin he pitävät itse huolta työturvallisuudesta ja sitä vähemmän ta-
pahtuu tapaturmia. (Luria 2010, 1293; Sheehan, Donohue, Shea, Cooper & De 
Cieri 2016, 135.) 
Työsuojelua valvotaan ja ohjataan kansainvälisellä, kansallisella sekä työyksik-
kökohtaisella tasolla. Suomessa työsuojelua ohjaa yhteiskunnallisella tasolla 
muun muassa työturvallisuuslaki (738/2002), jonka mukaan työsuojelulla pyri-
tään eri keinoin ja toimenpitein työympäristöön ja työhön, jossa ei ole työnteki-
jöiden terveyttä ja turvallisuutta vaarantavia vaara- tai haittatekijöitä. (Työturval-
lisuuslaki 738/2002 1:1 §; Kämäräinen 2003, 10–11.) Kansainvälisesti työsuoje-
lu-termin sijaan käytetään ammatillinen turvallisuus ja terveys -käsitettä. Nyky-
ään tästä on kuitenkin siirrytty vielä laajempaan työpaikkaterveyden käsittee-
seen, joka pitää sisällään sairauksien estämisen lisäksi myös terveyden edis-
tämisen ja hyvinvoinnin. (ENWHP 2005, 1–2.)  
Työsuojeluverkostoon kuuluvat työpaikkojen lisäksi muun muassa työsuojeluvi-
ranomaiset, työmarkkinajärjestöt sekä erilaiset asiantuntijat. Verkoston tehokas 
toiminta perustuu eri osapuolten väliseen yhteistyöhön ja luottamukseen. Työ-
paikoilla työsuojelu koskettaa luonnollisesti niin työnantajaa kuin työntekijääkin, 
mutta myös lakisääteistä työterveyshuoltoa. (Kämäräinen 2003, 10; Luria 2010, 
1294.) Työterveyshuollon tulisikin olla sairauksien hoitamisen lisäksi myös osa 
laajempaa ennaltaehkäisevää työtä (Björnstad & Petersen 2004, 45). Työnanta-
ja voi lisäksi nimetä esimerkiksi työsuojelupäällikön kehittämään työpaikan työ-
suojelua ja neuvomaan työsuojelun järjestämisessä organisaation työyksiköis-
sä. Työsuojelupäälliköllä tulisi olla sekä alakohtaista että työsuojeluun liittyvää 
asiantuntijuutta. (Tarkkonen 2001; 64–65.) 
4.2 Työsuojeluun liittyviä käsitteitä 
Työsuojelulla pyritään siis kokonaisvaltaisesti hyvinvoivaan työpaikkaan eli ko-
konaisvaltaiseen työhyvinvointiin (ENWHP 2005, 1–2). Työhyvinvoinnin määri-
telmä pohjautuu Maailman terveysjärjestö WHO:n terveyden määritelmään, jon-
ka mukaan terveys on kokonaisvaltainen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 
hyvinvoinnin tila eikä tarkoita pelkästään sairauden tai vamman puuttumista. 
Työhyvinvoinnin määritellään tarkoittavan kokonaisvaltaista hyvinvoinnin edelly-
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tysten edistämistä ja ylläpitämistä työpaikalla eikä pelkästään eri haittojen ja 
uhkien puuttumista. Työsuojelun avulla on siis tarkoitus parantaa ihmisten ky-
kyä, halua ja mahdollisuuksia tehdä työtä. (McDiarmid 2000, 186; Kämäräinen 
2003, 11; WHO 2006, 1; Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 6.) 
Työympäristö ja työolot tarkoittavat niitä työpaikan olosuhteita, joihin toiminta 
kohdistuu ja joihin työsuojelulla voidaan vaikuttaa. Se pitää sisällään fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen työympäristön. Fyysinen työympäristö tarkoittaa ra-
kenteellista ja teknistä ympäristöä. Psyykkiseen työympäristöön luetaan muun 
muassa työn henkinen kuormittavuus, työn sisältö, työntekijöiden motivaatio, 
henkinen työhyvinvointi ja työssä viihtyminen työntekijän itsensä kokemana. 
Sosiaaliseen työympäristöön kuuluvat sosiaalisiin suhteisiin ja kanssakäymi-
seen liittyvät tekijät. Näitä ovat muun muassa esimies-alaissuhteet ja johtamis-
tapa, työilmapiiri, työpaikan arvot sekä työkulttuuri, ihmissuhteet, työntekijöiden 
väliset suhteet ja hierarkiat, työn organisointi sekä tasavertainen kohtelu. (Kä-
märäinen 2003, 10–11; Schepers 2007, 421; Finne, Christensen & Knardahl 
2014, 8–9.) Ongelmat yhdessä työympäristössä heijastuvat luonnollisesti myös 
toisten työympäristöjen osa-alueisiin. 
Vaarat ja riskit ovat työsuojeluun olennaisesti liittyviä käsitteitä. Vaara on tekijä 
tai tilanne, jossa on mahdollisuus henkilövahinkoon, terveyden heikentymiseen, 
omaisuusvahinkoon tai työympäristön vahinkoon. Riskillä taas kuvataan vaaral-
lisen tapahtuman todennäköisyyttä ja mahdollisia seuraamuksia niistä. Vaarati-
lanteiden ja riskitekijöiden seuraamisella on tutkittu voitavan mitata myös työ-
suojelun onnistumista. Muita asioita, joihin työsuojelulla vaikutetaan, ovat palve-
lussuhteeseen liittyvät ehdot kuten lomat ja työaika. (Kämäräinen 2003, 11; 
Wurzelbacher 2011, 203.) 
4.3 Työsuojelun kehittäminen 
Euroopan työpaikkaterveyden edistämisen verkosto ENWHP on määritellyt työ-
paikkaterveyden eli työsuojelun kehittämisen tarkoittavan työnantajien, työnteki-
jöiden ja yhteiskunnan yhteisiä toimia, joilla parannetaan ihmisten terveyttä ja 
hyvinvointia töissä. Sen mukaan hyvä työpaikkaterveys on saavutettavissa työ-
organisaatioita ja työympäristöjä parantamalla, edistämällä työntekijöiden aktii-
vista osallistumista sekä rohkaisemalla henkilökohtaiseen kehitykseen. 
(ENWHP 2005, 1.) Suomi on pyrkinyt osallistumaan työpaikkaterveyden kehit-
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tämiseen huomioimalla toiminnassaan Euroopan unionin neuvoston työhyvin-
vointia koskevan päätöslauselman, jossa korostetaan kansallisen työterveys- ja 
työturvallisuusstrategian tärkeyttä. Sosiaali- ja terveysministeriö on muun mu-
assa vuonna 2011 ”Työympäristön ja työhyvinvoinnin linjaukset vuoteen 2020” - 
julkaisussaan asettanut tavoitteeksi elinikäisen työssäoloajan pitenemisen kol-
mella vuodella vuoteen 2020 mennessä. Tähän tavoitteeseen on tarkoitus 
päästä kehittämällä muun muassa työn johtamista, työterveyshuoltoa ja yhteis-
työtä eri tahojen välillä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 5, 11.) 
Työsuojelun kehittämisellä saavutetaan monia etuja. Tervettä, motivoitunutta ja 
laadukasta työvoimaa pidetään tulevaisuuden sosiaalisen ja taloudellisen hy-
vinvoinnin perustana. Nimenomaan kokonaisvaltaisen terveyden edistämisen 
työpaikoilla on todettu vähentävän sairaskuluja ja lisäävän tuottavuutta: terveet 
työntekijät ovat motivoituneempia, työmoraali on korkeampi ja sosiaaliset suh-
teet toimivampia. Kansallisella tasolla parantunut työhyvinvointi parantaa myös 
yhteiskunnan tuottavuutta sekä edistää kestävää kehitystä. (ENWHP 2005, 1–2; 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 6; Noben, Evers, Nijhuis & De Rijk 2014, 
116.) Mitä huonommaksi työhyvinvointi työpaikalla koetaan, sitä useammin 
työntekijät jäävät ennenaikaisesti eläkkeelle (Siegrist ym. 2006, 62). Lisäksi 
huonon työilmapiirin on todettu ilmenevän muun muassa yleisenä piittaamatto-
muutena ja johtavan keskinäiseen kilpailuun, salailuun ja heikkoon työtulokseen 
(Riikonen 2003, 79). 
Työsuojelun kehittämistyössä tulee huomioida kaikki työn osa-alueet. Kun työ-
ympäristöä pyritään muokkaamaan paremmaksi, tulee muistaa myös ihmisten 
erilaisuus ja erilaiset tarpeet. Työhön vaikuttaa esimerkiksi työn ulkopuolinen 
elämä, vaikka vapaa-aika ja työ on perinteisesti pyritty pitämään toisistaan tiu-
kasti erillään. (Westerholm 2004, 17–18; Sippola 2007, 17; Cambridge Universi-
ty Press 2016.) Juuri poronhoitajilla työn ja vapaa-ajan erottaminen voi olla eri-
tyisen vaikeaa, koska heillä ei ole olemassa kiinteitä työaikoja ja työt tehdään 
monesti enemmän eläinten kuin ihmisten ehdoilla (Kaiser 2011, 26). Työhyvin-
vointia heikentävät ongelmat on hyvä hoitaa mahdollisimman pian niiden ilmet-
tyä (Yuan, Liu, Tang & Zhang 2014). Koska poronhoitajien työssä on työhyvin-
vointia heikentäviä haasteita, on kehittämistyöhönkin hyvä alkaa heti. 
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Kehitettäessä työpaikan työsuojelua täytyy ensin selvittää mitä tietoja kehittämi-
seen tarvitaan. Joskus on hyväksyttävä, että pohjatietoa ei ole saatavilla ollen-
kaan tai sitä on olemassa vain vähän. Monesti tieto täytyykin hankkia haastatte-
lemalla työntekijöitä ja havainnoimalla kehitettävää työpaikkaa. Tietoa voidaan 
hankkia lisää myös tarkkaan suunnitelluilla kokeellisilla tutkimuksilla. Jos mah-
dollista, tietopohjana voidaan käyttää lisäksi alaa koskevia tieteellisiä tutkimuk-
sia sekä vahvistettuja asiantuntijalausuntoja koskien työn käytäntöjä. (Wester-
holm 2004, 19; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Kun kehittämiskoh-
teena on poronhoitotyö, tietoa onkin syytä hankkia ajankohtaisen tutkimustiedon 
vähäisyyden vuoksi myös poronhoitajilta itseltään ja havainnoimalla työtä. Li-
säksi työntekijöillä eli tässä tapauksessa poronhoitajilla tulee olla riittävästi val-
taa vaikuttaa omaan työhönsä, joten on luonnollista osallistaa heidät työsuoje-
lun kehittämiseen (Siegrist ym. 2006, 67).  
4.4 Poronhoito ja työsuojelu 
Poronhoitotyötä tai sen työsuojelua ei ole tutkittu Suomessa paljoa, vaikka itse 
poroa ja sen hoitoa on tutkittu järjestelmällisemmin jo vuodesta 1964 alkaen 
(Nieminen 2014, 233). Pienille työorganisaatioille kuten paliskunnille onkin tyy-
pillistä hoitaa työhyvinvointiin liittyvät asiat sekä niiden kehittäminen huonosti. 
Silti juuri pienissä organisaatioissa ollaan erityisen riippuvaisia yksittäisistä työn-
tekijöistä, jolloin myös työhyvinvointiin panostaminen olisi erityisen tärkeää. 
(Björnstad 2004, 39–40.) Koska poronhoitajat tekevät työtä itsenäisesti eivätkä 
ole varsinaisessa työsuhteessa, on päävastuu työsuojelusta ja sen toteutumi-
sesta heillä itsellään. Heidän pitäisi siis itse ylläpitää ja edistää työn turvallisuut-
ta sekä omaa terveyttään. 
Ensimmäiset laajat poronhoitajien työhyvinvointiin liittyvät selvitykset tehtiin vas-
ta vuonna 1979 voimaan tulleen työterveyshuoltolain myötä. Laki laajensi työ-
terveyshuollon koskemaan myös ”omaa työtään tekeviä” työntekijöihin, joihin 
myös poronhoitajat luettiin. Vuosina 1986–1993 tehtiin useita tutkimuksia po-
ronhoitajien terveydestä tarkoituksena luoda pohjaa poronhoitotyön työterveys-
huollolle ja tuloksena saatiin vuonna 1991 poronhoitotyön työterveyshuollon 
menettelytapaohjeet. (Näyhä & Hassi 1993, 7, 257.) 
Alkuperäisistä poronhoitajien työhyvinvointikartoituksista on aikaa jo miltei nel-
jännesvuosisata (Näyhä & Hassi 1993, 7). Tässä ajassa elinkeino työtapoineen 
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sekä poronhoitajien elintavat ovat muuttuneet huomattavasti. Vuosina 2009–
2012 Rovaniemen ammattikorkeakoulu toteutti Poronhoitajien työhyvinvointi -
hankkeen ja vuosina 2013–2014 Poronhoitajien hyvinvointiverkostojen ja työ-
terveyshuollon kehittäminen -koulutushankkeen. Näiden hankkeiden tarkoituk-
sena oli muun muassa edistää poronhoitajien työhyvinvointia elinkeinon lisään-
tyvien ja muuttuvien fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten rasitteiden vuoksi. 
(Leppänen 2014, 2; Nieminen 2014, 124.) Näihin hankkeisiin liittyen ovat hyvin-
vointialojen opiskelijat tehneet useampia ammattikorkeakoulun opinnäytetöitä. 
Esimerkiksi Essi Jormakan ”Poromiesten käsityksiä työtapaturmista ja läheltä 
piti -tilanteista sekä niiden ennaltaehkäisystä Alakylän ja Kolarin paliskunnissa” 
(2014) ja Sini Veikanmaan ”Terveyden edistämisen opas Sattasniemen palis-
kunnan poronhoitajille” (2015) ovat poronhoitajien työhyvinvointia ja osittain 
myös työsuojelua käsitteleviä tutkimuksia. 
Poronhoitajien työhyvinvointia on tutkinut myös Lapin yliopisto. Vuonna 2012 
julkaistussa ”Poronhoitajien hyvinvoinnin uhat ja avun tarpeet” -selvityksessä 
(Pohjola & Valkonen, 7) käsitellään ammattiporonhoitajien hyvinvointia, työssä 
jaksamista sekä avuntarvetta. Selvityksessä käsitellään paljon työn henkistä ja 
sosiaalista kuormittavuutta. Poronhoitajien työhyvinvointiaihetta sivuaa ja sen 
lähtökohtia selventää hyvin myös Merja Renkon ja Taru Sutisen ”Poroja kahta 
puolen puuta - tutkimus porotilojen kehityksestä ja toimeentulosta” -julkaisu 
(2006). Siinä on paljon tietoa muun muassa poronhoitajien taloudellisesta tilan-
teesta, asumisratkaisuista sekä poronhoitajien elinkeinon tulevaisuudennäky-
mistä. Rávdná Biret Márjá Eiran Tromssan yliopistolle tehdyssä maisterintyössä 
(2012, 73) on taas koottu tietoa muun muassa haastatteluilla poronhoitajien 
työskentelyolosuhteista arvaamattomassa ympäristössä. 
Erilaiset työhyvinvointiin liittyvät hankkeet ovat olleet poronhoitajien keskuudes-
sa suosittuja ja niitä on pidetty tärkeinä. Poronhoitajia osallistava toiminta on 
koettu parhaaksi tavaksi saada hyviä käytäntöjä todella siirrettyä käytäntöön. 
(Pakkanen & Valkonen 2012, 56; Leppänen & Särkelä 2014, 4–5.) Pelkästään 
poronhoitotyön työsuojelua käsitteleviä tai siihen liittyviä julkaisuja on kuitenkin 
ilmestynyt vähän ja ne lienevät jääneen suurimmalle osalle poronhoitajista tun-
temattomiksi. Ainoastaan Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen julkaisema poron-
hoitajien työturvallisuusopas on ollut laajemmassa levityksessä: se on jaettu 
ilmestyessään MYEL-vakuutusta maksaville eli päätoimisille poronhoitajille (Me-
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la 2005). Tästäkin on kuitenkin jo 11 vuotta aikaa eivätkä sitä siis ainakaan nuo-
rimmat poronhoitajat ole saaneet eivätkä välttämättä tiedä sen olevan interne-
tissä saatavilla. 
Melan julkaisemassa poronhoitajien työturvallisuusoppaassa käsitellään eri po-
ronhoitotöitä ja hyviä työkäytäntöjä. Uudempia pelkästään poronhoitajille tarkoi-
tettuja työsuojeluoppaita ei ole julkaistu. Mela rajaa poronhoitotöihin paliskun-
nalle tehtävät työt kuten porojen kokoamisen ja paimentamisen sekä omat työt 
kuten tarhaamisen, talvirehun keruun sekä erottelun. (Mela 2015.) Melan opas 
keskittyy lähinnä poronhoitotyön fyysiseen puoleen, vaikka Melan omilla inter-
net-sivuillakin todetaan myös psyykkisen kunnon yhdessä fyysisen kunnon ja 
oikeiden työtapojen sekä asianmukaisten ja kunnossa olevien työvälineiden 
kanssa lisäävän työturvallisuutta. Tietenkin myös ammattitaito, ymmärrys eläin-
ten käyttäytymisestä sekä hyvä tilannetaju ovat tärkeitä nimenomaan poronhoi-
totyön työturvallisuuden osatekijöitä. (Mela 2015b.)  
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5 TYÖN TOTEUTUS 
5.1 Tutkimusmenetelmä 
Opinnäytetyöni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Koska haluan saada 
tietoa poronhoitajien työsuojelun nykytilasta mahdollisimman monipuolisesti 
poronhoitajilta itseltään, tämä tutkimustapa sopii aiheeseeni. Kvalitatiivinen tut-
kimus pyrkii todellisen elämän kuvaamiseen sekä kohteen kokonaisvaltaiseen 
tutkimiseen ja ymmärtämiseen. Tässä tutkimusmuodossa tieto pyritään saa-
maan kohteen luonnollisessa ympäristössä yleensä tutkittavilta itseltään eli täs-
sä tapauksissa poronhoitajilta. (Trochim 2006a; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 161, 164.)  
Työni pyrkii kehittämään työelämää ja se on tutkimuksellisen kehittämistyö eli 
sillä pyritään ratkaisemaan käytännön ongelmia, saamaan aikaan muutoksia 
työelämässä sekä luomaan uutta tietoa työelämän käytännöistä. Erilaisia työ-
elämän kehittämiseen tarkoitettuja menetelmiä ja niiden muunnelmia on ole-
massa useita. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 18–20; Työterveyslaitos 
2014.) Valitsin työssäni käytettäväksi menetelmäksi kehittävän työntutkimuksen, 
koska siinä yhdistyy työn tutkiminen, sen käytännön kehittäminen sekä koulu-
tus. Kehittävä työntutkimus osallistaa työntekijät kehitysprosessiin. Siinä työnte-
kijät eli tässä tapauksessa poronhoitajat itse analysoivat työtään ja etsivät tapo-
ja kehittää sitä. (Engeström 1998, 11–12.) 
Kehittävä työntutkimus sopii menetelmänä työhöni erityisesti sen vuoksi, että 
työntekijöiden tulisi aina itse osallistua työsuojelun kehittämisprosessiin. Se on 
myös hyvä menetelmä vähän tutkitun työn, kuten poronhoidon, työsuojelun ke-
hittämiseen, koska tarvittava pohjatieto kerätään pääosin työntekijöiltä itseltään. 
(Westerholm 2004, 19; ENWHP 2005, 1.) Poronhoitajat ovat oman työnsä par-
haita asiantuntijoita, joten on luonnollista käyttää tätä menetelmää. Kehittäväs-
sä työntutkimuksessa ei ainoastaan kerätä tietoa tutkimuskohteesta ja sen 
”luonnollisesta” kehityksestä vaan se pyrkii lisäksi löytämään erilaisia kehitty-
mismahdollisuuksia sekä ehtoja kehitykselle (Engeström 1998, 11, 123). Opin-
näytetyössäni on ongelmien kartoittamisen lisäksi tärkeää löytää myös ratkaisu-
ja löydetyille ongelmille. 
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Kehittävällä työntutkimuksella saavutetaan muutos käytännön työssä, mutta sen 
avulla saadaan lisäksi tutkimustietoa työn ominaispiirteistä ja tuotetaan uutta 
ammatillista tietoa. Sen arvo onkin monesti niin sanotun hiljaisen tiedon doku-
mentoinnissa. Työntutkimuksessa tehdyt työn analyysit, joissa käytännön tieto 
ja teoria yhdistetään toisiinsa, ovat myös työntutkimuksella saavutettuja tulok-
sia. Tällä tavoin luodaan uutta käytännön teoriaa ja mallinnetaan oikeita työ-
elämän käytäntöjä. Kehittämistyön tulokset tulee viedä käytäntöön, jotta niistä 
olisi tosiasiallista hyötyä. (Engeström 1998, 155; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 
2009, 20, 22; Nuutinen 2016.) Tutkimuksellisella otteella työelämän kehittämi-
sessä tarkoitetaan järjestelmällistä, kriittistä ja analyyttista tapaa tehdä kehitys-
työtä. Siinä teoriatietoa yhdistetään käytännön tietoon. (Ojasalo, Moilanen & 
Ritalahti 2009, 21–22.) Koska poronhoitotyöstä on etenkin Suomessa vain vä-
hän tutkimustietoa saatavilla, tuo työni arvokasta lisätietoa myös tulevaisuuden 
tutkimuksen tarpeisiin.  
5.2 Tutkimuksen vaiheet 
Työni etenee kehittävän työntutkimuksen vaiheiden mukaisesti (Kuvio 5). En-
simmäisessä vaiheessa kuvataan toiminnan alkutilanne, työn tärkeimmät on-
gelmat ja rajataan kehittämistyön aihe. Vaihetta kutsutaan myös ongelmien et-
nografiaksi. (Engeström 1998, 130.) Keräsin työni alkuun olemassa olevaa teo-
riatietoa poronhoitotyöstä ja työsuojelusta. Tiedonkeruun aikana kehittämistyöni 
varsinaiset tutkimusongelmat muotoutuivat ja tarkentuivat. Ensimmäiseen vai-
heeseen kuuluu tiedon kerääminen työstä konkreettisesti havainnoimalla po-
ronhoitotyötä ja sen työsuojelullisia haasteita töihin osallistuessani. Poronhoito-
työn ollessa suurimmalle osalle väestöstä vierasta, täytyy se kuvata tutkimuk-
sen alussa mahdollisimman hyvin ja ymmärrettävästi, koska etnografinen kuva-
us täytyy tehdä sitä tarkemmin mitä vieraampi se on lukijakunnalle (Engeström 
1998, 132–133). 
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Kuvio 5. Kehittävän työntutkimuksen vaiheet Engeströmiä (1998, 128) mukaillen 
Toiminnan kehityshistorian ja nykyisten ristiriitojen analyysi on kehittävän työn-
tutkimuksen toinen vaihe. Tässä vaiheessa analysoidaan työn historiaa ja nyky-
tilaa sekä hahmotellaan lähitulevaisuuden kehitystä. Kehittämistä varten kerä-
tään systemaattisesti tietoa sekä käytännöstä että teoriasta muun muassa 
haastatteluilla tai videoimalla työtä. (Engeström 1998, 128, 135; Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2009, 18.) Työn toisen vaiheen toteutin poronhoitajien focus 
group -ryhmähaastatteluilla.  
Haastattelun avulla voidaan saada muun muassa työn historiasta ja nykytilasta 
sellaista tietoa, jota ei ole aikaisemmin kerätty (Fadyl & Nicholls 2013, 27). 
Haastatteluissa kartoitettiin poronhoitotyön työsuojelullisia haasteita ja toteutet-
tiin toiminnan analyysi. Kehityshistorian ja nykytilan analyysivaiheessa saatiin 
huomioitua mahdollisimman monta näkökulmaa, kun kaikille haastateltaville 
annettiin mahdollisuus kertoa oma kantansa käsiteltäviin teemoihin. Tämän vai-
heen tuloksena saatiin kuva nykytilan haasteiden kehittymisestä ja niiden ilme-
nemisestä käytännössä. (Engeström 1998, 137, 139–140; Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 210–211; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 18.)  
Kehittävän työntutkimuksen kolmas vaihe on uuden toimintamallin suunnittelu, 
joka työssäni toteutettiin osittain ryhmäkeskusteluiden aikana. Uuden toiminta-
mallin voivat suunnitella tutkija yhdessä työyhteisön asiantuntijoiden kanssa tai 
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työyhteisön työntekijät tutkijan avustamana tai seuraamana. (Engström 1998, 
146.) Haastateltavat saivat itse etsiä toimivia ratkaisuja esiin tulleisiin haastei-
siin eli suorittaa uuden toimintatavan muodostamisen. He saivat tehtäväkseen 
myös ratkaisujen viemisen käytäntöön sekä ideoiden ”jatkojalostuksen”. Osittain 
uuden toimintatapojen työstäminen jatkui myös työni tulosten analysoinnissa ja 
pohdinnassa. Toimintamallin muutoksen ei olekaan tarkoitus tapahtua kerralla 
vaan pienissä osissa. Eri muutosehdotuksia vertaillaan, yhdistellään ja arvioi-
daan prosessin aikana. Uuden toimintamallin tulee olla kokonaisvaltainen ja 
konkreettinen, jotta se todella tulisi hyödynnettyä käytännön työelämässä. 
(Engström 1998, 146–148.)  
Työssäni en toteuta kehittävän työntutkimuksen viimeisiä vaiheita eli uuden toi-
mintamallin käyttöönottoa ja uuden toimintatavan arviointia. Käyttöönottovai-
heen tavoitteena olisi vakiinnuttaa uusi toimintamalli osaksi työtä ratkomalla 
uuden ja vanhan mallin välisiä ristiriitoja. Uudesta toimintamallista muokkautuu-
kin parhaimmillaan uusi vanhaan toimintamalliin sulautettu toimintamalli. (Enge-
ström 1998, 149.) Kehittävän työntutkimuksen viimeisessä vaiheessa eli uuden 
toimintatavan arvioinnissa tarkoituksena olisi selvittää miten uusi malli on onnis-
tunut korjaamaan aiemman mallin ristiriidat ja kuinka uusi toimintamalli on on-
nistunut vaikuttamaan työn lähikehitykseen. Työni pohdinnassa kuitenkin suori-
tan kehittävän työntutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvan kehittämispro-
sessin ja tavoitteiden saavuttamisen arvioimisen niiltä osin, kuin ne olen työs-
säni toteuttanut. (Engeström 1998, 149–150.) Kuviossa 6 esitetään työni ete-
neminen vaiheittain. 
  
Kuvio 6. Poronhoitajien työsuojelun kehittämisen vaiheet 
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5.3 Aineistonkeruumenetelmä 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan käyttää rinnakkain useita eri menetelmiä 
aineiston keräämiseksi (Trochim 2006a; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 
223). Opinnäytetyössäni käytän sekä havainnointia että haastattelua. Havain-
noinnin avulla saadaan välitöntä ja suoraa tietoa organisaatioiden, ryhmien ja 
yksilöiden toiminnasta niiden luonnollisessa ympäristössä. Sitä pidetään hyvänä 
menetelmänä vaikeasti ennakoitavissa muuttuvissa tilanteissa ja sopiikin sen 
vuoksi käytettäväksi poronhoitotöiden seuraamiseen. Vaaratilanteiden ja riskite-
kijöiden seuraamisella on tutkittu voitavan mitata myös työsuojelun onnistumis-
ta. Havainnointi on menetelmänä haastava, koska se vie paljon aikaa, havain-
noijan ei tulisi vaikuttaa tapahtumien luonnolliseen kulkuun ja havainnoijan voi 
olla vaikea olla objektiivinen havaintoja tehdessään. (Mulholl 2003, 307; Hirsjär-
vi, Remes & Sajavaara 2009, 213–214; Wurzelbacher 2011, 203.) Havainnoin-
nilla haluan lisätietoa poronhoitajien työsuojeluun liittyvistä tekijöistä kuten tapa-
turmien sekä vaaratilanteiden aiheuttajista. 
Yksittäisten vaara- ja riskitekijöiden korjaamisen lisäksi on työsuojelua kehitet-
täessä kiinnitettävä huomio myös vaaratilanteiden ennaltaehkäisyyn kehittämäl-
lä itse toimintajärjestelmiä (Kämäräinen 2003, 25). Työssäni hyödynsin haastat-
telua toimintajärjestelmien kartoittamisessa ja kehittämisessä. Haastattelu on 
laadullisen tutkimuksen käytetyimpiä tiedonkeruumenetelmiä ja esimerkiksi ky-
selytutkimusta joustavampi. Haastattelun aikana voidaan myös havainnoida 
haastateltavia. Haastattelija voi tarvittaessa esimerkiksi tarkentaa kysymyksiä, 
esittää lisäkysymyksiä sekä oikaista väärinkäsityksiä. Sen etuja ovatkin muun 
muassa nopeus ja syvällisen tiedon saaminen aiheesta. (Gill, Stewart, Treasure 
& Chadwick 2008; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 204–205; Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2009, 95; Tuomi & Sarajärvi 2009, 71–74; Fadyl & Nicholls 
2013, 23.)  
Haastattelun yksi suuri etu minun työssäni on, että voin valita haastateltavaksi 
henkilöt, joilla on kokemusta poronhoitotöistä: kaikilla poronomistajilla kokemus-
ta ei välttämättä ole. Kohdejoukon valitseminen tutkimusta varten tarkoituksen-
mukaisesti on myös yksi laadullisen tutkimuksen piirteistä (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 164). Käytän focus group -ryhmähaastattelua (tai -
ryhmäkeskustelu), joka on aineistonkeruuasetelmana formaalinen ja strukturoi-
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maton. Se on avoin haastattelu, jossa haastateltavana on yleensä 6–12 henki-
löä kerrallaan, vaikka yleensä haastattelututkimuksissa suositellaan haastatel-
tavia olevan 2–3. Haastattelija itse toimii aiheeseen johdattelijana ja keskuste-
lun seuraajana eli havainnoijana. Haastattelija siis toimii haastattelussa itse se-
kä osallisena että haastateltavia osallistavana henkilönä. Ryhmähaastattelun 
etuna on yksilöhaastatteluun verrattuna aiheesta saatava laajempi ja totuuden-
mukaisempi kokonaiskuva. Aiheeseen pääsee monesti syvemmälle, kun use-
ampi henkilö avaa aihetta omasta näkökulmastaan ja omiin kokemuksiin poh-
jautuen. Ryhmähaastattelu on lisäksi yksilöhaastatteluja nopeampi tapa kerätä 
tietoa. (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick 2008; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 210–211; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 42; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 72.) 
5.4 Aineistonkeruun toteutus  
Opinnäytetyöhöni liittyvän havainnoinnin suoritin viikon aikana lokakuussa 2015 
osallistuessani poronhoitotöihin. Havainnoin ja tein muistiinpanoja kahden eri 
poronhoitajaperheen aikuisille tapahtuneista työtapaturmista sekä vaaratilan-
teista eri poronhoitotöissä. Ennen suoritettavaa havainnointia tiedotin havainnoi-
taville siitä. Muistiinpanot kirjasin mahdollisimman pian tapahtumien jälkeen, 
jotta muistaisin ne mahdollisimman tarkasti. Tapahtumat, niihin johtaneet tilan-
teet sekä niistä aiheutuneet vahingot kirjattiin. Havainnointi oli vapaamuotoista 
eli strukturoimatonta luonnolliseen toimintaan mukautunutta ja oma roolini ha-
vainnoijana oli osallistuva ryhmän jäsenenä toimiva. Strukturoimaton havain-
nointi mahdollisti työn seuraamisen ilman ennakkopäätelmiä ja antaa havainnoi-
tavasta kohteesta jopa strukturoitua havainnointia paremman yleiskuvan. (Mul-
hall 2003, 306–307, 311; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 213–215.) 
Ryhmähaastatteluun kutsuin koolle kaksi ryhmää poronhoitajista kahdesta eri 
paliskunnasta. Ryhmät koottiin eri-ikäisistä ja eri sukupuolta olevista Keski-
Lapin poronhoitajista, jotka osallistuvat mahdollisimman monipuolisesti poron-
hoitotöihin ja jotka kuuluivat keskenään samaan paliskuntaan. Toisen ryhmän 
kokoonpanosta vastasin itse ja toisen ryhmän kokoonpanosta vastasi kyseisen 
ryhmän paliskunnan poronhoitajat hyvin tunteva henkilö edellä mainittuja kritee-
rejä noudattaen. Ryhmäläisille kerrottiin etukäteen haastattelun koskevan po-
ronhoitajien työsuojelua ja sen kehittämistä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Va-
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rauduin kutsumaan koolle myös ryhmän kolmannesta paliskunnasta, jos kahdel-
ta ensimmäiseltä ryhmältä kootut tiedot olisivat eronneet paljon toisistaan.  
Ryhmä 1. kokoontui toukokuussa ja ryhmä 2. kesäkuussa 2016. Haastattelun 
kokonaiskesto oli molemmilla kerroilla noin kaksi tuntia. 1. ryhmässä oli 5 jäsen-
tä ja 2. ryhmässä 6 jäsentä. Ryhmät koostuivat suunnitellusti mahdollisimman 
monenlaisista poronhoitajista ja lisäksi molemmissa ryhmissä oli sekä päätoimi-
sia että sivutoimisia poronhoitajia. Ryhmäkeskustelut etenivät samalla kaavalla. 
Ennen varsinaista keskustelua jokainen ryhmäläinen antoi kirjallisen suostu-
muksen tutkimukseen osallistumisesta ja haastattelun äänittämisestä (Liite 2).  
Haastattelun äänittäminen antoi minulle haastattelijana aikaa havainnoida haas-
tattelutilannetta eikä sitä koettu niin ahdistavaksi tai rajoittavaksi kuin haastatte-
lun videointi olisi mahdollisesti koettu. Haastattelun nauhoittamiseen on aina 
kysyttävä lupa. (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick 2008; Ojasalo, Moilanen & 
Ritalahti 2009, 95.) Aluksi ryhmäläiset saivat esittäytyä kertomalla milloin ja mi-
ten ovat saaneet ensimmäisen poromerkkinsä. Tällä halusin aloittaa keskuste-
lun kevyesti ennen varsinaista aihetta, kuten ennen haastattelua yleensä suosi-
tellaan tekemään (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97).  
Varsinainen keskustelu aloitettiin aiheen eli työsuojelun esittelyllä. Esittelyn lo-
massa annoin herätteen kysymällä ohjataanko paliskunnassa tällä hetkellä työ-
suojelua. Esittelyllä ja herätteellä halusin orientoida ryhmää aiheeseen sekä 
motivoida heitä aiheesta keskusteluun (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick 
2008; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 96). Tämän jälkeen haastateltaville 
annettiin tehtäväksi keskustella siitä, mitä ovat poronhoitajien työn tämän het-
ken kriittisimmät haasteet työsuojelun näkökulmasta. He saivat ensin pohtia 
kysymystä itsekseen ja kirjoittaa ajatuksiaan tyhjille paperilapuille. Tämän jäl-
keen ryhmäläiset saivat esitellä omia ajatuksiaan muulle ryhmälle ja keskustella 
yhdessä aiheesta kirjoittamiensa lappujen sekä käydyn keskustelun pohjalta. 
Keskustelun jälkeen ryhmäläisten kirjoittamat laput sekä keskustelun aikana 
esille nousseet asiat koottiin seinälle ja jaoteltiin työsuojelun eri osa-alueiden 
mukaan fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin haasteisiin.  
Esille nousseista haasteista ryhmäläiset saivat yhdessä valita mielestään tämän 
hetken tärkeimmät. Jokainen ryhmäläinen sai kolme ääntä, jotka sai jakaa yh-
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delle tai useammalle esille nousseelle haasteelle. Äänestyksen jälkeen valin-
noista käytiin vielä keskustelua ja ryhmä päätti yhdessä oliko muodostettu hyvä 
kokonaiskuva poronhoitotyön tämän hetken tärkeimmistä haasteista. Seinästä 
otin kuvan tulosten analyysivaihetta helpottaakseni. 
Keskustelun toinen vaihe aloitettiin poronhoidon työsuojelun sekä työsuojelun 
kehittämistapojen esittelyllä. Lisäksi kerroin työsuojelun kehittämisen eduista ja 
seurauksista. Esittelyn jälkeen ryhmäläiset saivat keskustella siitä, miten heidän 
keskustelun ensimmäisessä vaiheessa valitsemiinsa haasteisiin voitaisiin vai-
kuttaa. Haasteisiin kannustettiin etsimään konkreettisia ratkaisuja, jotka olisivat 
oikeasti toteutettavissa. Ryhmäläiset saivat ensimmäisen vaiheen tapaan kirjoit-
taa toimenpide-ehdotukset lapuille, jonka jälkeen aiheesta käytiin avoin keskus-
telu. Laput lisättiin seinälle vastaamaan eri haasteisiin ja syntyneestä kokonai-
suudesta otettiin jälleen kuva myöhempää analysointia varten. Keskustelun lo-
puksi pidin aiheesta yhteenvedon ja kannustin kaikkia toteuttamaan uusia ideoi-
ta sekä viemään niitä eteenpäin. 
5.5 Aineiston analysointi 
Havainnoinnilla kerättyä aineistoa analysoin etsimällä mahdollisia syy-seuraus -
suhteita kerätystä aineistosta. Käytin siis ilmiöiden ja tapahtumien ymmärtämi-
seen pyrkivää lähestymistapaa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 217, 228). 
Etsin ensin syitä tapahtuneille, jonka jälkeen luokittelin tilanteisiin johtaneet syyt 
pääluokkiin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 123–124). Poronhoidon työ-
suojelullisiin haasteisiin vaikuttaminen -kappaletta varten analysoin tapahtumiin 
johtaneita syitä edelleen ja kehitin niiden sekä aiemman kokemuksen perusteel-
la toimintaehdotuksia siitä, miten näiltä yksittäisiltä tilanteilta voitaisiin jatkossa 
välttyä. 
Haastatteluaineiston analysoinnissa käytin sisällön analyysi -menetelmää, joka 
on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysimuoto. Kuviossa 7 esitellään 
työni analyysivaiheen eteneminen. Ensin päätetään, mikä aiheessa kiinnostaa. 
Sen jälkeen aineisto käydään läpi ja poimitaan asiat, jotka vastaavat kiinnostus-
ta. Aineistoista poimitut asiat järjestellään esimerkiksi teemoittamalla eli ryhmit-
telemällä ne aihepiirien mukaan. (Laine 2015; Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–93.) 
Tutkimukseni haastattelussa oli valmiiksi kaksi pääteemaa eli poronhoitotyön 
työsuojelulliset haasteet ja kehittämisehdotukset. Aiheen valmiilla teemoittelulla 
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tein tutkijana valinnan, mihin keskityn haastattelun analyysivaiheessa (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2009, 224). 
Kahden valmiin teeman sisällä ryhmät tekivät jo haastattelun aikana tyypittelyä 
valmiiden teoriakäsitteiden perusteella jakaen haasteet kolmeen pääluokkaan: 
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Näin he muodostivat ohjatusti 
pienempiä asiakokonaisuuksia paperilapuilla seinälle. Sisällön analyysi oli siis 
osittain teorialähtöistä eli deduktiivista. (Trochim 2006b; Ojasalo, Moilanen & 
Ritalahti 2009, 126; Tuomi & Sarajärvi 2009, 93, 113.) Valmistelin tulosten ana-
lyysia ryhmähaastatteluiden jälkeen kuuntelemalla nauhoitukset läpi sekä tar-
kastelemalla ryhmien seinistä otettuja kuvia. Vertasin nauhoituksia ryhmien sei-
nille tekemiin tyypittelyihin ja tarvittaessa lisäsin aineistoon asioita, jotka esiin-
tyivät nauhoituksissa, mutta joita ei ryhmien seinissä tullut ilmi. Jatkoin aineiston 
pelkistämisellä ja ryhmittelin sen kahden pääteeman alaluokiksi laadullisen tut-
kimuksen dokumenttianalyysin päävaiheiden mukaisesti. (Ojasalo, Moilanen & 
Ritalahti 2009, 123–124.) 
Seuraavaksi pyrin saamaan tutkitusta aiheesta selkeän yleiskuvan. Yleiskäsit-
teiden muodostamista pelkistämällä kutsutaan myös aineiston abstrahoinniksi ja 
sen tarkoitus on luoda kokonaiskuva tutkimuskohteesta. Kokonaiskuvasta, jolla 
annetaan vastaus asetettuun ongelmaan, käytetään myös nimitystä synteesi. 
Vertaamalla muodostunutta yleiskuvaa aikaisemmin kerättyyn teoria- ja havain-
nointitietoon sekä tekemällä johtopäätöksiä on mahdollista luoda uutta teoriaa 
aihepiiristä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 230; Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2009, 125.) Työni pohdinta sisältää tutkimuksen johtopäätökset, jotka pe-
rustuvat tutkimustuloksiin sekä aikaisempaan teoriaan ja havaintoihin.  
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Kuvio 7. Analyysin etenemisen vaiheet  
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6 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET 
6.1 Poronhoidon työsuojelulliset haasteet 
Lokakuussa 2015 viikon aikana havainnoituja vaaratilanteita ja tapaturmia sattui 
poronhoitotöissä viisi kappaletta. Liitteessä 3 on alkuperäiset muistiinpanot ta-
pahtumista puhtaaksi kirjoitettuna ilman tapahtumapäivämääriä. Tapahtuneet 
sattuivat kolmelle eri poronhoitajalle. Kolme tapausta sattui erotuksessa, yksi 
poron kiinniottotilanteessa ja yksi poroteurastamolla poroa nylkiessä. Kaikissa 
tapauksissa poronhoitajalle tuli fyysisiä vammoja, mutta yksikään niistä ei vaati-
nut jatkohoitoa tai jatkohoitoa ei muusta syystä haettu. Vammoja ei myöskään 
ilmoitettu vakuutusyhtiöön. Vammat olivat mustelmia, turvotusta sekä yksi viilto-
vamma. Lisäksi yhdessä tapauksessa poronhoitajalta repeytyi takki. 
Ensimmäisessä tapauksessa poronhoitajan toinen käsi kipeytyi isossa erotuk-
sessa porojen vetämisestä niin, että sitä ei voinut erotuksen loppuvaiheessa 
enää käyttää porojen käsittelyyn. Lisäksi hänen käteensä nousi mustelma. Toi-
sessa tapauksessa poronhoitaja viilsi teurastamolla nylkyveitsellä toisen käten-
sä sormeen pintahaavan tehdessään poron ruhon jalkaan reikää ruhokoukkua 
varten. Kolmas tapaus sattui erotuksessa. Kaksi poronhoitajaa oli vetämässä 
poroa eloluukulle, kun toinen heistä jäi kirnussa juosseen ”irtoporon” sarviin 
kiinni. Samalla irtoporoon kiinnijäänyt poronhoitaja jäi hanskastaan kiinni myös 
vedettävän poron sarveen. Apuna ollut toinen poronhoitaja ei huomannut tilan-
netta ja löysäsi vedettävän poron vapaaksi eloluukusta. Tällöin kiinnijääneen 
poronhoitajan käsi venyi elokarsinaan hänen ollessa samalla kiinni kirnun puo-
lella ”irtoporossa”. Tilanteesta kiinni jääneelle poronhoitajalle tuli alaraajoihin 
suuria mustelmia ja hänen takkinsa repesi. 
Neljäs tapaus sattui poron kiinniottotilanteessa metsässä. Poronhoitaja oli otta-
massa kiinni vapaana ollutta koulutettua ajohärkää ja laittamassa sitä hihnaan 
kiinni, kun hänen puolisonsa säikäytti poron nousemalla äkisti autosta ulos. Po-
ronhoitajan käsi jäi hihnaan puristuksiin ja poro löi häntä sarvilla päähän. Po-
ronhoitajan käsi turposi ja toinen silmä meni mustaksi. Viidennessä ja viimei-
sessä tapauksessa poronhoitaja jäi erotuksessa ruuhkaisella eloluukulla takana 
tulevien poronhoitajien vetämän poron jalkoihin ja poron sarvi osui poronhoita-
jaa välittömästi silmän alapuolelle. Silmän alle poskeen nousi tapahtuneen jäl-
keen turvotusta. 
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Ensimmäisessä tapauksessa vamma aiheutui kovasta yksipuolisesta rasituk-
sesta ja toinen tapaus teurastamolla johtui osittain kiireestä sekä veitsen huoli-
mattomasta käsittelystä. Kolmas ja viides tapaus sattuivat kirnussa ruuhkatilan-
teessa ja pääsyy niiden syntyyn oli sekä toisten ihmisten että eläinten käyttäy-
tyminen. Näitäkin tilanteita leimasi kiireen tuntu sekä osittain huono kommuni-
kaatio muiden kanssa. Neljännessä tilanteessa oli myös huonolla kommunikaa-
tiolla ja suunnittelulla iso rooli, kun autosta noussut puoliso ei tiennyt etukäteen 
miten hänen olisi tullut toimia tilanteessa. Itse vammat konkreettisesti aiheutti 
tässä tilanteessa eläin. Kaikissa tapahtumissa syitä tapaturmalle tai vaaratilan-
teelle oli useita. Luokittelin tapaturmiin ja vaaratilanteisiin johtaneet syyt viiteen 
eri luokkaan eli viiteen tapaturman tai vaaratilanteen aiheuttajaan. Luokat olivat 
suunnittelun puute, heikko yhteistyö ja kommunikaatio, yksipuolinen kuormitus, 
kiire sekä ympäristön huomioimatta jättäminen.  
Ryhmähaastattelun ensimmäinen pääteema oli poronhoitotyön työsuojelulliset 
haasteet. Keskustelun aikana muodostetut haasteet jaettiin teorialähtöisesti 
kolmeen pääluokkaan: fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Taulukos-
sa 1 on esitetty ryhmien muodostamat haasteet pääluokkiin jaettuna. Alkuperäi-
siä haasteita on selkeytetty taulukointia varten. Jokaisen pääluokan alle kertyi 
haasteita ja osan haasteista ryhmät sijoittivat kahden eri pääluokan alle, koska 
ne kuuluivat haastateltavien mielestä sekä psyykkisiin että sosiaalisiin haastei-
siin. 
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Taulukko 1. Työsuojelulliset haasteet 
FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN 
fyysinen työ pitkässä 
juoksussa 
suorituspaine / näyttämisen tarve 
asenneongelmia 
kaikki ovat yrittäjiä 
vastuukysymykset 
yhteinen suunnittelu 
ihmissuhteet 
työkulttuuri (vanhat tavat, ei aina oteta uusia ideoi-
ta vastaan) 
rakenteiden, aitojen toi-
mivuus ja kunto 
paperityöt työn arvostus muualla 
aitojen korjaukset karttasovellusten käyttö 
arveluttaa 
kommunikaatio haas-
teet, keskustelun puute 
yksintyöskentelyn tur-
vaaminen mahd. vahin-
goissa tai tapaturmissa 
yksin työskentely itsestään selvyydet 
toiminnassa 
Metsähallituksen hak-
kuut ym. vaikeuttavat 
työtä 
 suhteet muihin kuin 
poronhoitajiin 
  tasavertainen kohtelu 
  työilmapiiri 
 
Fyysisten haasteiden pääluokkaan molemmat ryhmät nostivat huolen aitojen ja 
muiden rakenteiden kuten kämppien kunnosta. Rakenteiden kuntoon vaikutta-
vat heidän mukaansa poronhoitajien oma aktiivisuus, mutta myös rahoituksen 
puute. Haastateltavien mukaan esimerkiksi vuonna 2016 ovat paliskuntien valti-
olta haettavat investointituet olleet jäissä. Poronhoitajia huolestutti myös työn 
fyysinen luonne, joka rasittaa varsinkin pitkään töitä tehneitä vanhempia poron-
hoitajia. Lisäksi yksintyöskentelyyn liittyvät vaarat mietityttivät poronhoitajia: apu 
voi hätätilanteessa olla hyvinkin kaukana. Toisessa ryhmässä suurena fyysi-
seen työympäristöön vaikuttavana haasteena pidettiin myös Metsähallituksen 
tekemiä hakkuita ja maanmuokkaustöitä, jotka vaikeuttavat muun muassa poro-
jen liikuttelua sekä laiduntamista. 
Pelkästään psyykkiseen pääluokkaan kuuluvia haasteita eivät haastateltavat 
muodostaneet montaa. Tähän luokkaan molemmat ryhmät nostivat nykyaikana 
lisääntyneiden paperitöiden tekemisen. Tietotekniikan ja muun muassa erilais-
ten kirjanpito-ohjelmien käyttö vaatii osaamista, jota kaikilla poronhoitajilla ei 
heidän mukaansa ole. Nämä työt myös vievät poronhoitajien mukaan paljon 
aikaa ja aiheuttavat stressiä. Sosiaalisten haasteiden pääluokkaan kertyi mo-
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lemmissa ryhmissä useita haasteita, joista poronhoitajien keskinäiset suhteet 
koettiin yhdeksi suurimmista. Esimerkiksi keskustelun puute sekä poronhoitajien 
epätasavertainen kohtelu paliskunnan sisällä koettiin ongelmiksi. Nämä asiat 
vaikuttavat suoraan myös työilmapiiriin sekä psyykkiseen hyvinvointiin niitä 
huonontaen. Lisäksi koettiin, että poronhoitotyön ulkopuoliset tahot eivät arvos-
ta poronhoitajien työtä ja joskus jopa kyseenalaistavat oikeuden harjoittaa po-
ronhoitoa. Hyvien suhteiden luomista porotalouden ulkopuolelle pidettiin haas-
tavana, mutta erittäin tärkeänä tehtävänä.  
Sekä psyykkisten että sosiaalisten haasteiden pääluokkaan kuuluvia haasteita 
kertyi haastatteluissa monia. Monet näistä ongelmista liittyivät poronhoitajien 
sosiaalisiin suhteisiin, mutta niillä koettiin olevan suora vaikutus myös yksittäis-
ten poronhoitajien henkiseen jaksamiseen sekä työhyvinvointiin. Poronhoitajat 
painottivat haastattelussa heidän kaksoisroolinsa haastavuutta: toisaalta he 
ovat yksityisyrittäjiä, joiden täytyy ajatella ensisijaisesti oman yrityksensä tulosta 
ja toisaalta heidän täytyy kuitenkin olla tiiviissä yhteistyössä muiden poronhoita-
jien kanssa. Joskus omat tavoitteet ovat ristiriidassa muiden ja yhteisten tavoit-
teiden kanssa. Poronhoitajat kokivat myös, että joitakin vanhoja työ- ja toiminta-
tapoja tulisi muuttaa, mutta kokivat muutokset poronhoidossa olevan vaikeita 
muun muassa pinttyneiden asenteiden vuoksi.    
Suurin osa haastatelluista piti työkulttuurin muuttumista tärkeänä osasyynä se-
kä psyykkisiin että sosiaalisiin haasteisiin. Vanhemmat poronhoitajat kertoivat 
aiemmin viettäneensä yhdessä pitkiä aikoja metsässä töissä, mutta nykyään 
lähes aina tulevansa esimerkiksi ettotöistä yöksi kotiin. Kulkeminen on helpottu-
nut kehittyneiden kulkuneuvojen ja parempien teiden vuoksi. Poronhoitajien yh-
teinen sosiaalinen kanssakäyminen on päivittäisen kulkemisen myötä vähenty-
nyt, jolloin heidän mukaansa myös poronhoitotöihin liittyvien ongelmien ratkai-
semiseen käytetty aika on vähentynyt. Muita työkavereita ei poronhoitajien mie-
lestä enää tunneta niin hyvin kuin aikaisemmin ja toisten poronhoitajien henki-
nen tuki on jäänyt vähälle tai sitä ei ole lainkaan. Porotyöt käydään suorittamas-
sa ja palataan kotiin. 
Molemmat ryhmät äänestivät mielestään tärkeimmät haasteet niiden jatkokäsit-
telyä varten. Taulukossa 2 on esitetty tärkeimmiksi äänestetyt haasteet sekä 
niiden saamat äänimäärät suluissa.  
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Taulukko 2. Tärkeimmät työsuojelulliset haasteet -äänestys 
FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN 
Rakenteiden, aitojen toi-
mivuus ja kunto (4) 
Vastuukysymykset (1) 
Ihmissuhteet (5) 
Työkulttuuri (1) 
Metsähallituksen hakkuut 
ym. Vaikeuttavat työtä 
(2) 
Turhan paperin täyttö (1) Työn arvostus muualla 
(3) 
Aitojen korjaukset ja raja-
aita (½) 
 Kapeakatseisuus / ko-
konaiskuvan puute (1) 
  Keskustelun puute (5) 
  Tasavertainen kohtelu 
(3 ½) 
  Työilmapiiri (6) 
 
Pelkistin haasteita edelleen ja yhdistin alaluokat kokonaisuuksiksi. Jaoin myös 
kahdessa eri luokassa olevat haasteet omiin luokkiinsa. Lopputuloksena ovat 
taulukossa 3 esitetyt poronhoitotyön tämän hetken tärkeimmät työsuojelulliset 
haasteet poronhoitajien näkökulmasta. Tärkeimmät sosiaalisen työympäristön 
haasteet olivat poronhoitajien väliset suhteet, vuorovaikutus sekä työilmapiiri. 
Lisäksi suhteet muihin kuin poronhoitajiin on yksi tärkeimmistä tämän hetken 
sosiaalisista haasteista. Fyysiseen työympäristöön liittyvät tärkeimmät haasteet 
olivat rakenteiden kunto ja muiden maankäyttäjien toiminta ja psyykkisen työ-
ympäristön tärkein haaste on varsinaiseen poronhoitoon kuulumattomat työt. 
Taulukko 3. Poronhoitotyön tärkeimmät työsuojelulliset haasteet 
FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN 
 Rakenteiden kunto 
 Muut maankäyttäjät 
 Muut kuin varsinaiset 
poronhoitotyöt 
 Ihmissuhteet ja yh-
teistyö 
 Vuorovaikutus 
 Työilmapiiri 
 Suhteet muihin kuin 
poronhoitajiin 
 
6.2 Poronhoidon työsuojelullisiin haasteisiin vaikuttaminen 
Kaikki havainnoimalla todetut vaaratilanteet ja tapaturmat olivat vaikeasti enna-
koitavissa, mutta niihin olisi voitu varautua. Ainoastaan eläimen toimintaan vai-
kuttaminen on jossain määrin mahdotonta, koska poro on puolivilli eläin. Ana-
lysoimalla tapaturman tai vaaratilanteen aiheuttaneita tekijöitä tein joukon käy-
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tännön toimintaehdotuksia, joiden avulla samantyyppisiltä tilanteilta voitaisiin 
jatkossa välttyä. Toimintaehdotukset jaoin viiteen osioon aiempaa tapaturmien 
ja vaaratilanteiden aiheuttajien luokittelua mukaillen. Toimintaehdotukset perus-
tuvat pääasiassa käytännön kokemuksiin sekä hyväksi todettuihin käytäntöihin. 
Tarkoitus on, että jokainen toimintaehdotusosio vastaa yhteen tapaturman tai 
vaaratilanteen aiheuttajaan. 
Toimintaehdotukset tarkempine ohjeistuksineen on esitelty kuviossa 8. Toimin-
taehdotusten ensimmäinen varautumisen ja ennakoinnin -osio vastaa suunnitte-
lun puutteeseen ja siihen liittyviin ongelmiin. Muiden huomioimisen ja kommuni-
koinnin osion on tarkoitus vastata heikon yhteistyön ja kommunikaation ongel-
miin. Yksipuoliseen kuormitukseen vastaava osuus on kuormituksen optimointi 
ja kiireeseen vastaava osio on kiireen välttäminen. Ympäristön huomioimatta 
jättämisen -haasteeseen olen kerännyt käytännön toimintaehdotuksia ympäristö 
ja muut tekijät -osioon. Jokaiseen osioon keräsin 2–4 konkreettista käytännön 
ohjetta turvallisempaan työhön. 
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Kuvio 8. Toimintaehdotukset poronhoitotyöhön tapaturmien välttämiseksi 
 
Ryhmähaastattelun toinen pääteema oli poronhoitotyön tämän hetken tärkeim-
piin työsuojelullisiin haasteisiin vaikuttamiskeinojen löytäminen. Tässä vaihees-
sa haastattelua ryhmät jättivät vielä joitakin äänestyksessä ääniä saaneita 
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haasteita pois tai yhdistelivät niitä, koska halusivat keskittyä mielestään kaikista 
tärkeimpien haasteiden ja kokonaisuuksien ratkaisemiseen. Ryhmien keskuste-
lun pohjalta luodut kehittämisideat on esitetty taulukoinnin selkeyttämiseksi pel-
kistettynä taulukossa 4. Haastatteluryhmät loivat jokaiseen tärkeänä pidettyyn 
haasteeseen ratkaisu- ja kehittämisideoita.  
Taulukko 4. Kehittämisideat työsuojelullisiin haasteisiin 
FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN 
 Rakenteiden 
systemaattinen 
kartoitus, korja-
us ja kunnon 
seuraaminen 
 Yhteistyön kehit-
täminen muiden 
maankäyttäjien 
kanssa 
 Koulutuksen lisää-
minen varsinaisiin 
poronhoitotöihin liit-
tymättömistä ai-
heista 
 Keskustelun lisääminen 
o Esim. ohjatut keskus-
telut 
 Avoin ja tasapuolinen vies-
tintä 
 Työnjohdon kehittäminen 
 Sosiaaliset tapahtumat 
 Toiminnan kehittäminen 
poronhoidon ulkopuolisten 
tahojen kanssa 
o Verkostoituminen 
o Tiedottaminen 
o Oman toiminnan ke-
hittäminen 
 
Fyysisiin rakenteiden ja aitojen kuntoon liittyviin ongelmiin löytyisi poronhoitajien 
mukaan ratkaisu muun muassa ongelmien kartoituksesta, aitatöiden organi-
soinnin tehostamisesta sekä jokaisen oman panostuksen lisäämisestä. Esimer-
kiksi paliskuntien tulisi heidän mielestään nykyistä paremmin ja systemaatti-
semmin ottaa vastuuta olemassa olevista rakenteista ja niihin liittyvien huolto-
töiden järjestelystä. Koska neuvottelut maankäytöstä Metsähallituksen kanssa 
koettiin vaikeiksi ja tehottomiksi poronhoidon kannalta, haluaisivat poronhoitajat 
niihin enemmän tukea esimerkiksi Paliskuntain yhdistykseltä. Poronhoitajat ha-
luaisivat saada äänensä paremmin kuuluviin neuvotteluissa. 
Psyykkisiin ja sosiaalisiin haasteisiin poronhoitajat ideoivat ratkaisuksi erilaiset 
keskustelutilaisuudet ja tupaillat. He haluaisivat tilaisuuksien keskittyvän palis-
kuntia eniten jakaviin kysymyksiin kuten uusien aitakokonaisuuksien rakentami-
seen tai teurastussuunnitelman tekemiseen. Näihin tilaisuuksiin haastatellut 
haluaisivat ulkopuolisen puolueettoman vetäjän ja keskustelut olisi heidän mu-
kaansa hyvä pitää ennen erotuskauden alkua. Lisäksi poronhoitajat haluaisivat 
enemmän vapaamuotoisia poronhoitajien yhteisiä tilaisuuksia sekä oman palis-
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kunnan jäsenten että muiden poronhoitajien kesken. Näitä tilaisuuksia voisivat 
olla esimerkiksi erilaiset pienet juhlat kuten teurastuskauden päättäjäiset, pikku-
joulut tai uuden vuoden juhlat poronhoitovuoden päätteeksi.  
Poronhoitajat haluavat edistää hyvää työilmapiiriä lisäämällä yhteistyötä muun 
muassa paliskunnan hallituksen ja työnjohtajien välillä sekä kehittämällä työn-
johtajien toimintaa. Paliskunnan osakkaiden tasavertaista kohtelua he kehittäi-
sivät avoimemmalla tiedottamisella. Poronhoitajat haluaisivat kaikille tärkeitä 
asioita hoidettavan niin, että niistä tietäisivät muutkin kuin pieni suljettu sisäpiiri. 
Ylipäätänsä esimerkiksi paliskuntien hallitusten esitysten valmistelutyön haluttiin 
olevan nykyistä avoimempaa. Avointa suhtautumista toivottiin myös jokaiselta 
yksittäiseltä poronhoitajalta, kun asioita halutaan kehittää yhteisen hyvän vuok-
si. 
Suhteita poronhoidon ulkopuolisiin tahoihin poronhoitajat kehittäisivät ensisijai-
sesti kehittämällä omaa toimintaansa muiden kanssa. Haastateltavat kokivat 
tärkeäksi, että asiat hoidetaan asiallisesti esimerkiksi metsästäjien ja maan-
omistajien kanssa ilman ylilyöntejä. Suhteita muihin haluttiin parantaa myös li-
säämällä ja kehittämällä tiedottamista sekä alueellisesti että valtakunnallisesti. 
Poronhoitajat halusivat tuoda muulle väestölle esiin poronhoitotyön positiivises-
sa mielessä ja miettivät jopa ”poronhoidon PR-henkilön” palkkaamista. He miet-
tivät, että päättäjiäkin voitaisiin kutsua erotuksiin ja että Paliskuntain yhdistys 
voisi tehostaa yhteyttään eri virkamiehiin. Poronhoitajat halusivat, että muutkin 
ymmärtäisivät kuinka paljon he arvostavat työtään kaikista haasteista ja huo-
noista tuloista huolimatta. Yksi poronhoitajista käytti esimerkkinä lottoamista: 
”Jos voittaisin lotossa, en lähtis sapattivapaalle, vaan ostaisin lissää poroja eli 
lissää työtä itelle. Mikä muu ammattiryhmä tekis niin?” 
Pelkistin ja yhdistin poronhoitajien kehittämisideoita kokonaisuuksiksi ja kokosin 
niistä pääluokkien alle selkeät alaluokat. Tuloksena sain vastaukset poronhoito-
työn tämän hetken tärkeimpiin työsuojelullisiin haasteisiin (Taulukko 5). Poron-
hoitotyön tämän hetken tärkeimpiin työsuojelullisiin haasteisiin voidaan siis vai-
kuttaa poronhoitajien näkökulmasta monin eri keinoin. Ratkaisuna rakenteiden 
kuntoon on rakenteiden ylläpidon organisointi, joka pitää sisällään rakenteiden 
tarpeen ja kunnon systemaattiset kartoitukset, huoltosuunnitelmien teon, korja-
ukset sekä kunnon seuraamisen paliskuntien ohjaamana. Yhteistyön kehittämi-
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nen muiden maankäyttäjien kanssa on ratkaisu muun maankäytön tuomaan 
haasteeseen. Tähän kehittämiseen tarvitaan Paliskuntain yhdistyksen tukea. 
Paliskuntain yhdistystä tarvitaan myös, kun halutaan kehittää osaamista poron-
hoitotöihin varsinaisesti liittymättömiä taitoja kuten kirjanpito-osaamista. Palis-
kuntain yhdistys on järjestänyt koulutuksia, mutta ne eivät ole jostain syystä ta-
voittaneet kaikkia poronhoitajia. Mahdollisesti ajankohta tai koulutuksista tiedot-
taminen eivät ole onnistuneet.  
Sosiaalisten haasteiden ratkaisut vaativat jonkin verran järjestelyitä ja kehittä-
mistoimia sekä paliskunnilta että poronhoitajilta itseltään. Yhteistyön lisäämi-
seksi tulisi järjestää sekä ohjattuja keskustelutilaisuuksia että vapaamuotoisia 
sosiaalisia tapahtumia. Tähän vaaditaan mahdollisimman monen poronhoitajan 
aktiivista osallistumista sekä mahdollisuuksien mukaan ulkopuolinen puolueeton 
keskustelun vetäjä. Sosiaalisiin haasteisiin vastaamiseksi tulisi lisäksi paliskun-
tien hallitusten ja työnjohtajien kehittää työnjohdon toimintaa sekä muokata pa-
liskuntien viestintää avoimemmaksi. Toiminnan kehittäminen poronhoidon ulko-
puolisten tahojen kanssa vaatii yksittäisiltä poronhoitajilta, paliskunnilta ja Palis-
kuntain yhdistyksiltä verkostoitumista, tiedottamisen kehittämistä ja lisäämistä 
sekä jokaisen yksittäisen poronhoitajan oman toiminnan kehittämistä. 
Taulukko 5. Poronhoitotyön tärkeimpiin työsuojelullisiin haasteisiin vaikuttaminen 
FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN 
 Rakenteiden 
ylläpidon orga-
nisointi 
 Yhteistyön ke-
hittäminen mui-
den maankäyt-
täjien kanssa 
 Osaamisen kehit-
täminen  
 Yhteistyön ja yhteisöllisyy-
den lisääminen 
 Avoin ja tasapuolinen vies-
tintä 
 Työnjohdon kehittäminen 
 Toiminnan kehittäminen 
ulkopuolisten tahojen kans-
sa 
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7 POHDINTA 
7.1 Opinnäytetyön keskeisten tulosten tarkastelu 
Poronhoitotyön työsuojelun kehittäminen on haastava tehtävä jo poronhoitotyön 
monipuolisen luonteen vuoksi. Vaikka kyseessä on perinteinen ammatti, poron-
hoitajat eivät työskentele perinteisen mallisella työpaikalla: heillä ei ole olemas-
sa työnantajaa eivätkä he ole työntekijöitä vaan toimivat yhdessä yksityisyrittäji-
nä (Maatalousyrittäjän eläkelaki 1280/2006 2:3 §). Tällöin myös työsuojelua ei 
voida toteuttaa perinteisellä tavalla ja näin ollen vastuu työn työsuojelun kehit-
tämisestä on viime kädessä yksilöillä. Poronhoitajien tulisikin ottaa työsuojelun 
kehittäminen yhteiseksi asiakseen ja kantaa siitä yhdessä myös vastuu. 
Työhyvinvointia on alettu vasta 2000-luvulla kehittää sekä kansainvälisellä että 
kansallisella tasolla työn kaikki osa-alueet huomioiden (ENWHP 2005, 1–2; So-
siaali- ja terveysministeriö 2011, 5–6, 11). Valitettavasti pienten marginaalialo-
jen kuten poronhoidon työsuojeluasioiden kehittäminen tahtoo jäädä vaille kan-
sallista huomiota. Paliskuntain yhdistys ja paliskunnat voisivatkin organisaatioi-
na ottaa vetovastuun kehittämistyöstä. Onhan hyvinvoivan työyhteisön ja vas-
tuullisen asenteen työturvallisuutta kohtaan todettu perustuvan arvostavalle ja 
tasapuoliselle organisaatiokulttuurille sekä työturvallisuusasiat vakavasti ottaval-
le työnjohdolle (Björnstad 2004, 44; Luria 2010, 1293). 
Vaikka opinnäytetyöni haastatteluiden tuloksissa nousivat esiin erityisesti po-
ronhoitotyön sosiaaliset haasteet, poronhoitajien työeläkevakuutuksista vastaa-
va ja työturvallisuutta edistävä Mela on julkaissut poronhoitajille vain työn fyysi-
seen puoleen keskittyneen oppaan (Mela 2005). Kuitenkin vertaamalla tutki-
muksessani havainnoituja fyysisten tapaturmien ja vaaratilanteiden aiheuttajia 
haastatteluissa esiin tulleisiin sosiaalisiin haasteisiin löytyy niistä monia yhtäläi-
syyksiä. Sosiaalisen työympäristön haasteet kuten yhteistyön ongelmat sekä 
kommunikaation ja suunnittelun puute nousivat esiin myös tapaturmien ja vaa-
ratilanteiden aiheuttajissa. Opinnäytetyöni tulosten perusteella näyttäisi siis sil-
tä, että muutkin kuin työn fyysiset haasteet aiheuttavat työtapaturmia sekä vaa-
ratilanteita. Nimenomaan kokonaisvaltaiseen työhyvinvointiin panostamalla voi-
taisiin vähentää sairauspoissaoloja ja pidentää työuria (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2011, 6). Tämän vuoksi tulisi kiinnittää jatkossa entistä enemmän huo-
miota työn sosiaalisen puolen huomioimiseen ennaltaehkäisevässä työssä. 
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Opinnäytetyöni haastatteluiden tuloksista siis ilmenee poronhoitajien kokevan 
tällä hetkellä juuri työn sosiaalisia haasteita olevan määrällisesti eniten. Tämä 
on jonkin verran ristiriidassa aiempien tutkimusten suhteen, joissa poronhoitajat 
ovat kokeneet poronhoitajien välisen yhteishengen hyväksi ja yhteisön tärkeäksi 
voimavaraksi (Sandqvist 2013, 7). Tiiviin yhteistyön väheneminen nykyaikana 
koettiin ryhmähaastatteluissa olevan yksi syy sosiaalisiin ongelmiin. Lisäksi po-
ronhoitajat ovat mahdollisesti ryhmäytyneet paliskuntien sisällä tokka- ja perhe-
kuntiin aiempaa voimakkaammin ja ryhmien välille on syntynyt jännitteitä. Voi 
myös olla, että tutkimalla useampia paliskuntia, tulokset voisivat erota tämän 
tutkimuksen tuloksista. Sosiaalisten haasteiden ratkaisemisella voidaan kuiten-
kin vähentää ristiriitoja ja mahdollisesti ennaltaehkäistä työtapaturmien syntyä 
monin keinoin (Björnstad 2001, 44). Esimerkiksi yhteisöllisyyttä kehittämällä voi 
yksittäinen poronhoitaja saada paremmin apua erotuksissa ja työnjohtoa kehit-
tämällä saadaan aitatyöt organisoitua tehokkaammin, jolloin myös rakenteelli-
nen työympäristö olisi turvallisempi. 
Työn fyysisilläkin haasteilla on kuitenkin havainnointini perusteella suuri vaiku-
tus tapaturmien syntyyn. Työn fyysinen kuormittavuus oli yhtenä osatekijänä 
työssäni havaituissa vaara- ja tapaturmatilanteissa ja Melan mukaan 25 % po-
ronhoitotyötapaturmista aiheutuukin ulkoisesta työympäristöstä ja rakenteista 
(Mela 2016). Myös poronhoitajat itse kokivat tutkimukseni haastatteluissa ra-
kenteiden kunnon yhdeksi tämän hetken tärkeimmistä haasteista. Koska ha-
vainnointini ja aiempien lähteiden perusteella tapaturmia voitaisiin olettaa sattu-
van paljon tilastoituja tapauksia enemmän, on myös työn fyysiset haasteet tär-
keä ottaa huomioon työsuojelua kehittäessä. 
Sekä fyysisissä että sosiaalisissa haasteissa nousi opinnäytetyöni tuloksissa 
esiin suhteet muihin maankäyttäjiin ja muihin kuin poronhoitajiin. Poronhoitajilla 
ei koettu olevan riittävästi vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi Metsähallituksen 
hakkuisiin, vaikka yhteisneuvotteluita järjestetään toistuvasti. Muutkin haasteet 
johtunevat luultavasti ainakin osittain ristiriidoista muiden maankäyttäjien kuten 
metsästäjien, viljelijöiden sekä yksityisten maanomistajien kanssa (Kumpula, 
Kurkilahti, Helle & Colpaert 2013, 541; Vestman 2014, 4). Poronhoitajilla on kui-
tenkin vahva tahtotila kehittää toimintaa ja yhteistyötä ulkopuolisten tahojen 
kanssa. Lisäksi he haluaisivat muutenkin tuoda poronhoitoa esiin enemmän 
positiivisessa mielessä ja lisätä poronhoidon tunnettuutta. Mielestäni Paliskun-
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tain yhdistyksen tulisi poronhoitajien katto-organisaationa ottaa vetovastuu tästä 
kehitystyöstä, vaikka jokaisen poronhoitajan oma panostuskin on tärkeä.  
Hieman jopa yllättäen opinnäytetyöni tuloksissa eivät haasteina nousseet esiin 
taloudelliset ongelmat eivätkä suurpetovahingot, vaikka ne muissa lähteissä on 
listattu yksiksi poronhoitotyön tämän hetken suurimmista haasteista. Pitää kui-
tenkin muistaa, että opinnäytetyöni on laadullinen tutkimus, eikä se anna katta-
vaa kuvaa koko poronhoitoalueesta eikä sen tuloksia voida yleistää. Jos tutki-
mus olisi tehty esimerkiksi eteläisellä poronhoitoalueella, olisivat petoasiat voi-
neet nousta haastatteluissa esiin. Tuloksia saattaa selittää lisäksi se valtava 
arvostus, jota poronhoitajat itse kokevat työtään kohtaan ja joka ilmeni myös 
työni haastatteluissa. Rahaa ei pidetä niin tärkeänä, kuin kaikkea sitä muuta 
mitä poronhoitotyö antaa. 
Työni tuloksissa esitin joukon käytännön toimintaehdotuksia poronhoitotyöhön 
vaaratilanteiden ja tapaturmien välttämiseksi. Toimintaehdotukset on tehty 
mahdollisimman käytännön läheisiksi, jotta niitä voitaisiin suoraan hyödyntää 
poronhoitotöissä. Aion esitellä toimintaehdotukset haastatteluihin osallistuneille 
ja havainnoinnissa mukana olleilla poronhoitajille, mutta toivoisin ehdotusten 
tulevan käyttöön myös laajemmin. Esimerkiksi Mela voisi hyödyntää näitä tieto-
ja, kun se seuraavan kerran julkaisee poronhoitajille työturvallisuusoppaan. 
Haastatteluiden perusteella kootut poronhoitotyön kehittämisideat ovat niin 
ikään käytännön läheisiä, mutta laajempia kuin käytännön työn toimintaehdo-
tukset. Aion työni tuloksia esittäessäni edelleen kannustaa poronhoitajia vie-
mään kehittämisideat käytäntöön ja uskon heidän olevan siihen motivoituneita.  
Tutkimuksessani onnistuin poronhoitajien avulla kartoittamaan kahden palis-
kunnan osalta tämän hetken tärkeimmät työsuojelulliset haasteet sekä etsimään 
konkreettisia keinoja niihin vaikuttamiseksi. Tuloksena oli käytännön toiminta-
ehdotusten lisäksi joukko laajempia kehittämisideoita työn eri osa-alueiden tilan 
parantamiseksi. Poronhoitajat ovat saaneet itse kartoittaa oman työnsä työsuo-
jelun haasteita sekä olla osana työnsä kehittämistä kehittäen samalla työhyvin-
vointiaan. Työni tulosten avulla heidän on mahdollista tehdä työstään turvalli-
sempaa sekä edistää omaa kokonaisvaltaista terveyttään. Kehittämisideat tulee 
kuitenkin vielä viedä todella käytäntöön, jotta niillä olisi todellista merkitystä työn 
parantamiseksi (Engeström 1998, 126, 155; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 
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22). Poronhoitajien täytyy nyt itse ottaa vastuu oman työnsä kehittämisestä ja 
työn loppuun viemisestä.  
7.2 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 
Olennainen osa tutkimuksen tekoa on arvioida tehdyn tutkimuksen ja tutkimus-
prosessin luotettavuutta ja eettisyyttä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 189, 
231–232). Tarkastelen seuraavaksi opinnäytetyöni luotettavuutta tutkimuksen 
tausta-aineiston, tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmien sekä tulosten analysoin-
nin pohjalta. 
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on luoda tutkittavasta ilmiöstä tai aiheesta 
syvempi ilmiötä selittävä kuvaus, jonka pohjalta voidaan tarvittaessa toteuttaa 
määrällinen tutkimus (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Tutkimukseni 
tulokset eivät ole yleistettävissä kuten määrällisessä tutkimuksessa. Koska tut-
kimuskohteeni eli poronhoitotyö on kuitenkin pääsääntöisesti poronhoitoalueella 
samanlaista, ovat tulokset siirrettävissä eli soveltuvat käytettäväksi muuallakin 
kuin tutkituissa paliskunnissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tut-
kimukseni avulla saatiin paljon uutta tietoa poronhoitajien työsuojelun nykytilas-
ta ja sen kehittämistarpeista. Tietoa voidaan hyödyntää suoraan poronhoitajien 
työsuojelun kehittämiseksi. Koska joitakin eroavaisuuksia paliskuntien välillä 
luonnollisesti on, tutkimukseni avulla voitaisiin toteuttaa laajempi määrällinen 
tutkimus, jolla voitaisiin selvittää vielä tarkemmin poronhoidon työsuojelun nyky-
tilaa eri puolilla poronhoitoaluetta.  
Tausta-aineistoa keräsin työhöni mahdollisimman monipuolisesti eri lähteistä. 
Tiedonhakuani rajoitti erityisesti se, että poronhoito on kansainvälisestikin erit-
täin pieni ala ja siitä on tehty verrattain vähän tutkimusta. Pyrin saamaan mah-
dollisimman paljon tietoa laajentamalla tiedonhakua suomen- ja englanninkieli-
sistä lähteistä myös ruotsinkielisiin lähteisiin, jolloin löysin mielestäni laajemmin 
tausta-aineistoa. Kotimaisia lähteitä ei valitettavasti porotaloudesta ole paljoa ja 
ne ovat usein samoilta julkaisijoilta. Pyrin luotettavuutta lisätäkseni käyttämään 
kotimaisista lähteistä yleisesti luotettavana pidettyjä. Kaikkiaan käytin opinnäy-
tetyössäni monipuolisesti erilaisia lähteitä kuten tutkimuskirjallisuutta, tieteellisiä 
artikkeleita sekä lakitekstejä.  
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Laadullisen työn luotettavuutta voidaan parantaa kuvaamalla tutkimus- ja ana-
lyysiprosessi mahdollisimman tarkasti lukijoille (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 232, 261). Kuvasin opinnäytetyöni tutkimuksen etenemisen ja tulosten 
analyysiprosessin tarkasti ja käyttämäni tutkimusmenetelmä perustui yleisesti 
työelämän kehittämisessä käytettyyn kehittävän työntutkimuksen menetelmään. 
Olen työssäni mielestäni perustellut hyvin myös lukijalle miten päädyin juuri tä-
hän menetelmään. Myös aineistonkeruumenetelmien ja tulosten analyysimene-
telmien valinnan olen pyrkinyt perustelemaan hyvin, jotta työni olisi mahdolli-
simman luotettava. 
Havainnoinnin ja haastattelun luotettavuuteen liittyy aina paljon kysymyksiä. 
Tässä työssä toimin poronhoitajien havainnoijana, vaikka olen itsekin poronhoi-
taja ja osa työporukkaa. Pyrin toimimaan havainnoijana mahdollisimman objek-
tiivisesti, mutta silti minulta saattoi jäädä huomaamatta asioita, joita ulkopuoli-
nen tarkkailija olisi huomannut. Toisaalta juuri poronhoidon aikaisempi tuntemus 
lisää työni luotettavuutta, koska minulla oli olemassa hyvät pohjatiedot alasta. 
Lisäksi, kuten aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, haastateltavien voi olla 
helpompi olla rehellisiä henkilölle, joka todella ymmärtää mistä puhutaan. (Tur-
nock & Gibson 2001, 476; Mulholl 2003, 309; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 206, 213–214.) Kahden rinnakkaisen tiedonkeruumenetelmän eli havain-
noinnin ja haastattelun käyttö myös lisää työni luotettavuutta. Nimenomaan 
useamman tiedonkeruumenetelmän käytön eli metodologisen triangulaation on 
todettu olevan hyvä keino laadullisen tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 233). 
Ryhmähaastattelun luotettavuuden ongelmana voidaan pitää eräänlaista ryh-
män tuomaa painetta. Kaikki eivät välttämättä uskalla tai halua ryhmässä tuoda 
rohkeasti omia mielipiteitään esiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 72.) Pyrin haastat-
telujen aikana välttymään tältä ongelmalta, ohjaamalla keskustelua ja pitämällä 
huolen, että kaikki saivat tasaisesti puheenvuoroja. Ryhmien valinnassa pyrittiin 
muutenkin monipuolisuuteen, jotta erilaiset mielipiteet ja kokemukset saataisiin 
tutkimuksessa kuuluviin. Haastatteluissa pyrin lisäämään tutkimuksen analyysi-
vaiheen luotettavuutta keskustelujen äänittämisellä ja eri vaiheiden valokuvaa-
misella (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 95). Näin pystyin palaamaan ai-
neistoon paremmin kuin pelkästään muistinvaraisesti toimimalla.  
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Tulosten analysointiosiossa halusin taulukoiden avulla osoittaa lukijoille mahdol-
lisimman tarkkaan miten aineiston luokittelu ja analyysi ovat edenneet. Näin 
lukija voi itse pohtia olenko tutkijana tehnyt oikeita tulkintoja aineiston perusteel-
la. (Hirsjärvi, remes & Sajavaara 2009, 232–233.) Joitakin tietoja kuten havain-
noinnin päivämäärät ja kerättyjen haasteiden tiettyjä sanamuotoja jouduin jät-
tämään pois kirjallisesta raportista, jotta yksittäisiä tutkimukseen osallistuneita 
poronhoitajia ei voitaisi tunnistaa. Pelkistin myös analysoitavaa aineistoa tulos-
ten esittämisen selkeyttämiseksi. Mielestäni poisjätetyt asiat eivät kuitenkaan 
ole merkittäviä ja työni lopputulokseen vaikuttavia ja niiden poisjättäminen on 
eettisesti perusteltua. Opinnäytetyöni tulosten pohdintaosiossa vertasin saavu-
tettuja tutkimustuloksia aiempaan aineistoon ja tein niiden perusteella johtopää-
töksiä. Osa saavutetuista tuloksista oli linjassa aiemman teorian kanssa. Mui-
den tulosten osalta pyrin pohdinnassa esittämään tutkimukseeni perustuvia pe-
rusteluita, miksi ne eivät vastanneet aiempaa teoriatietoa. 
Tutkimuksen tekeminen ja terveyttä edistävän ohjelman kuten työsuojelun kehit-
tämistyön toteuttaminen nostaa esiin myös monia eettisiä kysymyksiä. Työsuo-
jelua edistäessä on pidettävä mielessä koko prosessin ajan, että jo parhaan 
mahdollisen tietopohjan käyttämättä jättäminen on epäeettistä. (Westerholm 
2004, 18–20; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 23–24.) Monipuolinen tausta-
aineisto yhdessä eri tiedonkeruumenetelmien kanssa lisäävät työni eettisyyttä. 
Olen huomioinut eettisyyden niin tietojen hankkimisessa kuin niiden käsittelys-
säkin. Esimerkiksi haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen 
osallistumisesta. Lisäksi kuten olen aiemmin perustellut, työni on myös hyödylli-
nen itse tutkimuskohteelle eli poronhoitajille. Olen käyttänyt työssäni myös 
mahdollisimman huolellista raportointia ja esittänyt saavutetut tulokset totuu-
denmukaisesti. 
7.3 Työn hyödyntäminen ja jatkotutkimusaiheita 
Opinnäytetyöni osoittaa, että poronhoitajien työsuojelussa on paljon kehitettä-
vää ja monia konkreettisia tapoja kehittää sitä. Tiedotan työni tuloksista tutki-
mukseen osallistuneille poronhoitajille, mutta toivoisin niistä tiedotettavan myös 
laajemmin koko poronhoitoalueella. Toimeksiantajan Paliskuntain yhdistyksen 
kanssa onkin jo sovittu opinnäytetyön tulosten tiedottamisesta poronhoitajien 
ammattilehdessä eli Poromies-lehdessä. Lisäksi toivoisin työni tuloksia hyödyn-
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nettävän myös esimerkiksi Paliskuntain yhdistyksen järjestämissä koulutuksissa 
sekä mahdollisesti tulevissa hankkeissa. Tutkimukseni tulosten pohjalta voitai-
siin luoda työsuojeluun liittyvä koulutusmalli tai luoda yleiset työsuojelun menet-
telyohjeet poronhoitajille. 
Olen oppinut opinnäytetyöprosessin aikana paljon uutta nimenomaan työsuoje-
lusta sekä sen kehittämisestä. Opinnäytetyössäni käytettyä tutkimusprosessia 
soveltamalla voitaisiin toteuttaa minkä tahansa ammattiryhmän työsuojelun ke-
hittämishanke. Tutkimuksessani suoritettu työsuojeluhaasteiden kartoitus- ja 
kehittämistyö on sellaisenaankin toteutettavissa missä tahansa paliskunnassa. 
Työni tuloksia hyödyntämällä voitaisiin lisäksi tehdä koko poronhoitoalueen kat-
tava määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus poronhoitajien työsuojelun haas-
teista ja kehittämisestä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 136). Näin saatai-
siin laajempi ja yleistettävissä oleva kokonaiskuva poronhoitotyön nykytilasta.  
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Liite 2. Suostumuslomake 
SUOSTUMUS 
 
Suostun osallistumaan Iida Melamiehen Poronhoitajien työsuojelua koskevan yamk-
opinnäytetyön ryhmähaastatteluun. Haastattelu nauhoitetaan. Lopullisesta opinnäyte-
työstä ei voida tunnistaa yksittäistä osallistujaa. 
 
Paikka ja pvm. 
_______________________________________ 
 Allekirjoitus ja nimenselvennys 
_______________________________________   
   
  
54 
 
Liite 3. Poronhoitotöiden havainnointimuistiinpanot 
Havainnointi poronhoitotöissä lokakuu 2015 
Tilanne: Erotus 
Erotuksessa oli paljon poronhoitajan oman ruokakunnan poroja ja paikalla oli 
kyseisestä ruokakunnasta paikalla vain poronhoitaja puolisoineen. Erotuksen 
loppupuolella alkoi poronhoitajan käteen ”peukalon hankaan” sattua. Hän tarkis-
ti sen verran, ettei isompaa vammaa näkynyt ja jatkoi töitään. Viimeisessä kir-
nussa ei poro enää pysynyt poronhoitajan otteessa, kun sarvi vastasi käden 
kipupaikkaan. Erotuksen jälkeen peukalon hankaan nousi iso mustelma. 
Tilanne: Nylky  
Teurastamon nylkyporukkaan kuuluva poronhoitaja oli leikkaamassa ruhon jal-
koihin reikää ruhokoukkua varten. Poronhoitajalla oli veitsi oikeassa kädessä ja 
hän nosti ruhoa vasemmalla kädellä. Ruho/jalka ei ollut vielä kunnolla otteessa, 
kun hän toi veitsen lähelle leikatakseen reiän. Hän osui veitsellä vasemman 
käden etusormeen ja siihen tuli viilto. 
Tilanne: Erotus  
Poronhoitaja oli vetämässä vaadinta puolisonsa kanssa. Porolle oli pistetty lois-
lääkitys ja vedetty lukumerkit. Eloluukulla oli ruuhkaa ja he joutuivat aidan vie-
reen odottamaan. Irrallaan kirnussa juossut poro painoi päänsä alas ja työnsi 
poronhoitajan aitaa vasten. Hän oli poron sarvien välissä ja sanoi puolisolleen 
olevansa porossa kiinni. Samaan aikaan poronhoitajan oikean käden hanska oli 
jäänyt kiinni heidän vetämäänsä vaatimeen. Poronhoitaja yritti vasemmalla kä-
dellään irrottaa ”irtoporoa”. Poronhoitajan puoliso ei huomannut tilannetta vaan 
samaan aikaan löysäsi heidän vetämänsä vaatimen eloluukusta. Poronhoitajan 
oikea käsi venyi toiseen suuntaan ja samalla, kun poronhoitaja oli ”irtoporossa” 
kiinni. Poronhoitaja sai irtoporon työnnettyä pois jaloistaan ja se lähti repien 
samalla hieman hänen takkiaan. Samassa poronhoitaja kääntyi eloluukulle ve-
tämään oikean kätensä irti poron sarvesta. Poronhoitajalle tuli tilanteessa ala-
raajoihin useita isoja mustelmia. 
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Tilanne: Poron kiinniotto metsästä 
Koulutettu ajohärkä oli tutkapannan avulla paikallistettu riistapellolle. Poron 
omistaja lähti hakemaan poroa puolisonsa kanssa. Paikalla puoliso jäi autoon 
odottamaan, kun omistaja käveli rauhallisesti poron luokse hihna hihaan piilotet-
tuna. Omistaja seisoi poron sivulla ja otti tutkapannasta kiinni. Hän alkoi ujuttaa 
hihnaa kiinni pantaan. Samalla puoliso noin 100 metrin päästä näki poron ole-
van omistajalla kiinni ja nousi ylös autosta. Poro säikähti ja huitaisi sarvillaan 
sivuttaissuuntaan osuen omistajaa otsaan silmän yläpuolelle. Tämän jälkeen 
poro lähti juoksemaan, jolloin edelleen pantaa kiinnipitävä käsi ja sormet jäivät 
puristuksiin. Omistaja sai otteen irti vasta jonkin matkan päästä. Poron omistaja 
sai tilanteessa mustan silmän ja toisen käden kämmenselkä sekä sormet turpo-
sivat. 
Tilanne: Erotus 
Poronhoitaja oli toisen henkilön kanssa vetämässä eloporoa. Eloluukulla oli 
ruuhkaa. Löysättyään vetämänsä poron luukusta heidän takanaan erittäin lähel-
lä tuli 2 poronhoitajaa vetäen poroa. Edessä mennyt poronhoitaja jäi takana 
tulleen poron jalkoihin. Takana tullut poro osui sarvellaan poromiestä välittö-
mästi silmän alapuolelle. Poronhoitajalle nousi poskeen silmän alle turvotusta. 
 
